Oberlandesgericht Miinchen
- 6. Strafsenat -
SchleiRheimer Stralke 141
80797 Minchen

Miinchen, den 1. Juni 2016

In der Strafsache
. Zschape u.a.
6 St 3/12

wird auch im Hinblick auf die geplante erneute Vernehmung des Zeugen Reinhard
Gorlitz am 16. Juni 2016

Gegenvorstellung
gegen den Senatsbeschluss vom 2. Marz 2016, mit dem

- die am 16. September 2015 beantragte Beziehung der acht Ordner
umfassenden Akten, die den Zeugen Reinhard Goérlitz und den Zeugen
Meyer-Plath zur Vorbereitung auf ihre Vernehmungen in den
parlamentarischen Untersuchungsausschiissen und in hiesiger

Hauptverhandlung vorgelegen haben,

- sowie der Hilfsantrag, nur die sich in diesen Ordnern befindlichen
Treffberichte von den Treffen des V-Mannes Carsten Szczepanski mit

seinen V-Mann-Fiihrern beizuziehen,
abgelehnt wurden, erhoben (dazu unter A).
Es wird zusatzlich beantragt,

das Protokoll der durch das BfV nach dem 4. November 2011 und vor dem
28. Januar 2013 durchgefiihrten ,,Anhérung“ von Carsten Szczepanski
beizuziehen und den Unterzeichnern Akteneinsicht zu gewahren (dazu

unter B).



Begriindung

A)

Die Ablehnung des Antrages auf Beiziehung der acht Ordner wurde seitens des
Senats u.a. damit begriindet, dass die in § 244 Abs. 2 StPO normierte
Aufklarungspflicht nicht zu einer Beiziehung drange, da es keine Hinweise darauf
gabe, dass nicht alle fur die Schuld- und Straffrage relevanten Aktenteilen Gbermittelt
worden seien und da es weiter keine Hinweise darauf gabe, dass der Zeuge Gorlitz
nicht zutreffende oder unvollstandige Angaben in der Hauptverhandlung gemacht
habe.

Diese Begrundung ist fur die Unterzeichner nicht nachvollziehbar. Nach allem bisher
Bekannten enthalten die genannten Akten weitere fur die Schuld- und Straffrage
relevante Informationen (dazu unter I.). Hinzu kommt, dass insbesondere die letzte
Vernehmung des Zeugen Goérlitz gezeigt hat, dass seine Angaben unglaubhaft und
ihm deshalb Vorhalte aus den Akten zu machen und seine Angaben anhand der

Akten zu Uberprifen sind (dazu unter Il.).

.

Bestandteil der Gerichtsakte in Bezug auf den Zeugen Szczepanski sind bisher nur
zwei polizeiliche Protokolle von Vernehmungen Szczepanskis, funf
Deckblattmeldungen zu Treffen zwischen Szczepanski und seinen V-Mann-Fihrern,

den Zeugen Gorlitz und Meyer-Plath’, in denen er Informationen zu den gesuchten

1

. Folgende Deckblattmeldungen (DM) liegen vor: 1. DM v. 19.08.1998 bzw. 02.09.1998, Feststellungsdatum der
Quelle Szczepanski war Mitte August 1998, von Meyer-Plath unterschrieben, mit dem Inhalt: Laut Probst sind drei
sachsische Skinheads (zwei Manner und eine Frau), die wegen Straftaten gesucht werden, auf der Flucht; diese
drei haben einen Artikel in White Supremacy geschrieben und wollen mit geliehenen Passen nach Sudafrika (N12,
BI. 255, 256 und N26, Teil 2, BI. 43 ff).

2. DM v. 09.09.1998 bzw. 11.09.1998, Feststellungsdatum der Quelle Szczepanski war Anfang September, von
Gorlitz unterschrieben, mit dem Inhalt: Jan Werner hat personlichen Kontakt zu den drei Skinheads, er soll den
Auftrag haben, die drei mit Waffen zu versorgen, Gelder dafiir hatte B&H-Sektion Sachsen bereitgestellt, die
Gelder stammten aus Einnahmen von Konzerten und dem CD-Verkauf. Vor der beabsichtigten Flucht nach
Siidafrika, wiirde das Trio einen weiteren Uberfall nach dem Erhalt der Waffen planen. Dem weiblichen Teil des
Trios will Antje Probst ihren Pass zur Verfugung stellen. Probst und Werner sollen unabhéngig voneinander und
ohne das Wissen des anderen flr die drei tatig sein. (Datum dieser Ereignisse nicht klar, N 12, Bl. 253, 254 bzw.
N26, Bl. 50).

3. DM v. 16./18.09.1998, Feststellungsdatum der Quelle Szczepanski war Anfang/Mitte September, ohne
Unterschrift, mit dem Inhalt: Einer von dem ,sachsischen Skinhead-Trio® soll in White Supremacy Nr. 1 einen
Artikel geschrieben haben (N26, Bl. 264, 265).

4. DM v. 29.09.1998, Feststellungsdatum der Quelle Szczepanski war Ende September, von Meyer-Plath



Zschape, Mundlos und Bohnhardt weitergegeben hat, sowie die Handakte des
Zeugen Gorlitz (SAO 644, Bl. 19041 ff.), die nicht freiwillig von ihm vorgelegt wurde,
sondern erst aufgrund des Gebrauchs dieser Handakte durch den Zeugen in der

Hauptverhandlung zur Gerichtsakte gelangte.

Aus diesen bisher vorliegenden Erkenntnissen ergibt sich jedoch zum einen das
Fehlen von Schriftstiicken des Verfassungsschutzes Brandenburg mit konkreten,

verfahrensrelevanten Informationen (dazu unter 1.).

Zum anderen sind die beantragten Akten in ihrer Gesamtheit verfahrensrelevant,
weil sich aus einer Gesamtschau der darin enthaltenen Schriftstlicke eine staatliche
Mitverantwortung in der Form ergeben wird, dass die Verfassungsschutzamter
gezielter und weiter gehend als bisher bekannt, Zschape, Mundlos und Béhnhardt
und deren Unterstitzerumfeld in Chemnitz mit dem Ziel Gberwacht haben,
Informationen Uber Leben und Netzwerke von Neonazis im Untergrund zu erhalten
und deshalb die Strafverfolgungsbehdérden in einer Art und Weise gesteuert haben,

die eine Festnahme der Drei verhindert hat (dazu unter 2.).

unterschrieben, mit dem Inhalt: Auf einem Konzert in Munzig sagte Werner, dass er immer noch nach Waffen fur

das Trio sucht (N12, Bl. 258 und N27, 133 [langere Version]).

5. DM v. 14.10.1998, Feststellungsdatum der Quelle Szczepanski war Oktober 1998, Meyer Plath dabei, mit dem

Inhalt: In Wilsdruff gab es am 10.10.1998 ein ,Blood and Honour” Sektionstreffen, die sachsische Sektion hat sich
von der Dil. Division getrennt; Werner versucht noch immer Waffen zu besorgen (N27, BI. 135).



Die unter 1. und 2. dargelegten Erkenntnisse sind fur die Schuld- und Straffrage der
Angeklagten sowie flir den menschenrechtlich begriindeten Aufklarungsanspruch

der Nebenklager relevant (dazu unter 3.).

1.

Folgende konkrete Informationen fehlen in der Gerichtsakte, missen sich jedoch in
den beantragten Akten des Verfassungsschutzes Brandenburg, insbesondere in den
Treffberichten Uber die Treffen der V-Mann-Fihrer mit dem V-Mann Szczepanski,

befinden. Im Einzelnen:

a)

Es fehlen in der Gerichtsakte Schriftstlicke des Verfassungsschutzes Brandenburg
aus der Zeit 3. Februar bis Marz 1998, aus denen sich ergibt, was aufgrund der an
alle Nachrichtendienste am 3. Februar 1998 verschickten Anfrage des TLfV zu
Erkenntnissen zu den drei Untergetauchten (N 27, Bl. 35), veranlasst wurde. Weiter
fehlen Dokumente dazu, auf welcher Erkenntnisgrundlage und aufgrund welcher
internen Analysen der damalige Leiter des Verfassungsschutzes Brandenburg,
Hans-Jirgen Forster, am 14. Marz 1998 gegeniber der Presse das untergetauchte
Trio als ein Beispiel fur eine Entwicklung der rechten Szene hin zum Terrorismus
anfiihrte (ZV Hans-Jiirgen Forster, 41. Sitzung BundesPUA, BI. 116 ?).

. ZV Hans-Jirgen Forster 41. Sitzung BundesPUA, BIl. 116: MdB Hdgl ,Namlich wir haben in den Unterlagen —
das ist MAT A BfV-4/4, Seite 15 - eine Agenturmeldung, in der Sie [Forster] vor den Gefahren durch
rechtsextremen Terror warnen. ... Das ist vom 14. Marz 1998. ..: Es gebe in der rechten Szene Personen, die
bewaffnet und auch zu schweren Straftaten bereit seien, warnte der Verfassungsschitzer. Das sind Sie. Ich sehe
eine Entwicklung zum Terrorismus. Diese beschranke sich nicht nur auf durchgeknallte Einzeltater wie den
Polizistenmorder Kay Diesner. Bei Durchsuchungen seien in den vergangenen Monaten zunehmend Waffen und
Sprengstoff entdeckt worden. Als Beispiele nannte Forster den Fund von vier Rohrbomben bei Neonazis in Jena
und von Bombenbausatzen bei der ,Kameradschaft Treptow" in Berlin.*



Diese Aktenbestandteile des brandenburgischen Innenministeriums sind relevant, da
sich aus ihnen ergibt, dass - entgegen der Behauptungen der V-Mann-Fuhrer in der
Hauptverhandlung - ihnen und dem Amt von Anfang an die drei Untergetauchten
,Bombenbastler aus Jena ein Begriff waren, dass der V-Mann Szczepanski gezielt
auf diese angesetzt bzw. nach ihnen gefragt worden und die Bedeutsamkeit

diesbezlglicher Informationen bekannt war (vgl. dazu auch unten unter 2a).

b)
In der Gerichtsakte fehlt der Treffbericht, aus dem sich die Meldung von

Szczepanski ergibt, die Drei seien im ,Raum Chemnitz* untergetaucht.

Wie in dem Verfahren bereits mehrfach angesprochen, hat der Zeuge und V-Mann-
FUhrer des thiringischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz (TLfV), Norbert
Wiellner, am 7. September 1998 von dem Zeugen Goarlitz telefonisch die Information
erhalten, dass die Drei sich laut dem brandenburgischen V-Mann — also laut
Szczepanski — im ,Raum Chemnitz aufhalten (N 26, Teil 2, Bl. 43)°. Diese

Information findet sich bisher aber so in keiner der vorgelegten Deckblattmeldungen;

. Der handschriftliche Vermerk von WieRner ist auf der Deckblattmeldung der ersten Mitteilung von Szczepanski
zu dem Trio, die das Datum vom 2. September 1998 tragt, notiert und auf den 7.09.1998 datiert: ,Nach telef.
Riicksprache mit dem zustandigen V-Mannfiihrer Herrn Gorlitz am 7.9.98 hat die Quelle keine neuen Erkenntnisse
mitgeteilt. Sie hat nur mitgeteilt, dass die Sachsischen Skins sich im Raum Chemnitz aufhalten, so Antje Probst.
Neuere Erkenntnisse werden dem TLfV unverzuglich mitgeteilt. (Diesen Vermerk hat der Zeuge Wiel3ner in der
HV v. 11.11.2014 verlesen.)



in diesen ist immer nur von dem Unterstltzerumfeld aus Chemnitz bzw. Limbach-
Oberfrohnah die Rede, aber nicht davon, dass sie im Raum Chemnitz unterkommen

sind.

Der Vermerk spricht daflir, dass entweder der Treffbericht Gber die Mitteilung
Szczepanskis vom 19. August 1998 noch weitere Informationen enthalt, die auf der
Deckblattmeldung fehlen, namlich die des Aufenthaltsortes, oder, dass es zwischen
dem 19. August und dem 9. September 1998 noch eine weitere Meldung von
Szczepanski zu dem Trio gegeben hat, fur die bisher kein Treffbericht oder
Deckblattmeldung vorliegt. Fir das letztere spricht, dass das Telefonat am

7. September 1998, also vor der der zweiten Mitteilung von Szczepanski zum Trio,
stattfand und es dort heildt: ,[...] die Quelle [hat] keine neuen Erkenntnisse mitgeteilt.

Sie hat nur mitgeteilt, dass die sachsischen Skins sich im Raum Chemnitz aufhalten

[..]"

Die entsprechende verschriftlichte Mitteilung des Zeugen Szczepanski ist
verfahrensrelevant, da sie belegt, dass spatestens am 7. September 1998 die
Verfassungsschutzbehérden in Thidringen und Brandenburg wussten, dass die Drei

sich im ,Raum Chemnitz“ aufhielten.

c)

Es fehlt des Weiteren in der Gerichtsakte auch der Treffbericht, aus dem sich ergibt,
dass Szczepanski mitgeteilt hat, dass die Drei in Slidafrika bei Claus Nordbruch
untertauchen wollen und dass Nordbruch sich im Zeitpunkt der Meldung in
Deutschland aufhielt. Auch fehlen die Aktenteile, aus denen sich ergibt, was

aufgrund dieser Information veranlasst wurde.

In einem Vermerk des Innenministeriums Brandenburg vom 17. September 1998
heil}t es: ,Sie [gemeint ist das Trio] beabsichtigen eine Ausreise nach Sudafrika. Der
dortige Unterkunftsgeber ist bekannt und war kurzlich in Deutschland® (SAO 644, Bl.
19173). Handschriftlich findet sich daneben der Vermerk ,ist noch ca. 10 Tage in
Deutschland. (17.09.1998) (SAO 644, Bl. 19176). Der Name des Unterkunftsgebers

wird in dem Vermerk nicht genannt, muss aber aufgrund der Erkenntnisse zur




Aufenthaltsdauer in Deutschland bekannt sein. In der sich in der Gerichtsakte
befindlichen Deckblattmeldung vom 9. September 1998 (N 12, Bl. 253) heil’t es
lediglich, eine Ausreise der Drei nach Slidafrika sei geplant, - ein konkreter
Unterkunftsgeber und dessen derzeitiger Aufenthalt in Deutschland werden nicht

genannt.

Der in Stidafrika lebende rechtsextreme Publizist Claus Nordbruch war am

12. September 1998 in Deutschland (SAO 503, BI. 321 ff.) und hatte auch Kontakt
zu Unterstiutzern der Drei wie z.B. zu André Kapke, der ihn erst im August 1998
zusammen mit Mario Brehme in Sudafrika besucht hatte (SAO 503, Bl. 241, 297).

Darauf, dass es einen direkten — moglicherweise von André Kapke hergestellten —
Kontakt zwischen Nordbruch und den Drei im September 1998 gab, deuten ein Buch
von ihm und zwei Visitenkarten hin, die in der Frihlingstrasse 26 gefunden wurden
(Ass.-Nr. 2.7.41; SAO 618, Bl. 7770; Ass.-Nr. 2.9.18.2. und Ass.-Nr. 2.9.18, SAO
618, Bl. 7770). Im Ubrigen hat Nordbruch selbst von einem Aufenthalt in Sachsen im
Jahr 1998 berichtet (Blood and Honour Magazin Nr. 9, 1999, S. 46, 48 [Interview mit
Nordbruch]).

Wenn schon der Name von Nordbruch und dessen Aufenthalt in Deutschland auf
den bisher vorliegenden Deckblattmeldungen fehlen, ist davon auszugehen, dass
auch noch weitere, in den Treffberichten zu findende Einzelheiten zu der geplanten

Ausreise nach Sidafrika in der bekannten Deckblattmeldung fehlen.

Samtliche Erkenntnisse zu der Frage der moglichen Flucht der Drei nach Sudafrika
sind im Rahmen der notwendigen Feststellungen zu der Vereinigung NSU
aufzuklaren. Die Informationen zu dem Unterkunftsgeber Nordbruch sind auch zu
der Bewertung der Angaben der Zeugen Kapke und Brehme notwendig, da dadurch
deren Behauptung, sie hatten mit Nordbruch nicht iber die Unterbringung der Drei

gesprochen, erheblich in Zweifel gezogen wird.

d)
Es fehlt in der Gerichtsakte auch der Treffbericht, aus dem sich ergibt, was das
Innenministerium Brandenburg in dem Vermerk vom 17. September 1998 zu

Werners Rolle bei der Waffenbeschaffung festgehalten hat.



Es heifldt im Vermerk: ,Werner hat nicht gesagt, dass er bereits Waffen beschafft
oder geordert hat, sondern er hat mehr den Eindruck vermittelt, das er jemanden
suche, der Waffen beschaffen kann.” (SAO 644, Bl. 19174). In der
korrespondierenden Deckblattmeldung heif’t es hingegen nur: ,Jan WERNER soll
zur Zeit den Auftrag haben, ,die drei Skinheads mit Waffen zu versorgen® (N 26, Teil
2, Bl. 46). Der Sinn beider Aussagen ist zwar derselbe, jedoch fehlt in der
Deckblattmeldung die offensichtlich von dem V-Mann Szczepanski stammende und
mit Unsicherheiten belegte Einschatzung Werner hatte den ,Eindruck vermittelt®.
Daraus ergibt sich, dass der der Deckblattimeldung zugrunde liegende, sich nicht in
der Gerichtsakte befindliche Treffbericht auch bezlglich der Frage der

Waffenbeschaffung ausfuhrlicher gehalten ist.

Auch fehlen in der Gerichtsakte die Unterlagen, aus denen sich ergibt, dass
Szczepanski die Informationen zu den Waffen und den Uberfallen in einem Vier-
Augengesprach erworben hat und dieses flr einen moglichen Test seiner Person
hielt. Diese Umstande ergeben sich jedoch aus einem handschriftlichen Vermerk
Uber ein Telefongesprach vom 21. September zwischen dem Abteilungsleiter
Tushaus und einem unbekannten Beamten des Verfassungsschutzes Brandenburg

(vgl. SAO 644, Bl. 19168)". Sie sind relevant, da dieser Vermerk so gelesen werden

. So weit leserlich lautet der handschriftliche Vermerk: ,Vermerk 22. Auf Anfrage LfV SN am 21.09. Thema erneut
erortert, nachdem BfV am Vormittag (erstmals) vom Gang der Erérterungen informiert wurde. (Vorsorglich wurde BfV
[Name geschwarzt] nach einer Obs. Unterstiitzung gebeten, Elkom an BfV 1auft.)

TH erklart, eine vertrauliche Umsetzung der Meldung von TH Polizei sei nach Auskunft (LKA?) nicht [schwer leserlich,
kénnte auch etwas anderes heil3en] problematisch. Aber bei Anschlussmafinahmen helfe auch Behdrdenzeugnis
kaum mit Blick auf QS. Die Malnahmen-TU gegen Werner lauft vermutlich noch bis 30.09.BB erklart, Quelle kénne
nicht in ein Zeugenschutzprogramm. Weiterleitung der Meldung sei unmittelbar gefahrlich fiir Quelle, da Vier-
Augengesprach. Es handelt sich méglw. um Test, da andere Beschaffungsform leichter [unklar, ob die Worte Sinn
nach dem Komma richtig entziffert wurden]. Am kommenden [ein Wort nicht leserlich] Wochenende néhere [ein Wort
nicht leserlich, u.a.] in Aussicht. SN sagt [ein Wort nicht leserlich] Unterstitzung zu. Ergebnis:

- BB halt die Forderung nach QS aufrecht. Die Meldung darf nicht in einer Weise verwertet werden, die ggf. eine
Offenbarung nach aufien nach sich zieht.

- TH ist federfihrend fir die MaBnahmen, die die 3 flichtigen [ein Wort nicht leserlich, ggf. Skins] betreffend.- SN wird

8



kann, als ob Szczepanski mit der Beschaffung von Waffen beauftragt worden ist und
dies ein Test sein soll (,Weiterleitung der Meldung sei unmittelbar gefahrlich fur
Quelle, da Vier-Augengesprach. Es handelt sich méglw. um Test, da andere

Beschaffungsform leichter*).

Die Fragen, wie und woher die Vereinigung ihre Waffen erhalten hat, sind zweifellos

verfahrensrelevant.

e)
Es fehlen in der Gerichtsakte dariber hinaus Schriftstlicke zu einem oder zwei
Treffen der drei Landesverfassungsschutzbehérden Brandenburg, Sachsen und

Thuringen am 15. oder 17. September 1998.

Aus der Akte bekannt ist bisher nur ein Vermerk des sachsischen LfV zu einem
Treffen am 17. September 1998 (SAO 644, 19168) sowie eine Erwahnung eines
Treffens an diesem Tag in der Chronologie, die der Zeuge Goérlitz in seiner
Handhakte hatte, bekannt (SAO 644, Bl. 19131). In Zusammenhang mit diesem oder
diesen Treffen ist der oben (unter A.l.1.c-d) bereits erwahnte Vermerk des
brandenburgischen Verfassungsschutzes vom 17. September entstanden, der —
ohne Erwahnung des Datums des Treffens — Erkenntnisse zum Aufenthaltsort der
Drei zusammenfasst (SAO 644, 19173). Dass es vor dem 17. September bereits ein
Treffen gab bzw. dass das fragliche Treffen nicht am 17., sondern am 15.
September stattgefunden haben kénnte, ist erst aufgrund der 6ffentlichen Sitzung

der brandenburgischen Parlamentarischen Kontrollkommission vom 12. April 2016

die Beobachtung B&H intensivieren. Obs. am Wochenende .... [Kopie endet dort, es fehlt mind. eine Zeile, moglw.
steht am Ende dieser fehlenden Zeile: ,9.10.“1
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bekannt geworden; die dort gezeigte Powerpoint-Prasentation mit den
entsprechenden Angaben zu einem Treffen der drei
Landesverfassungsschutzbehérden am 15. September ist dieser Gegenvorstellung

beigefuigt (IM BB, Powerpoint-Prasentation vom 12.04.2016, Anlage 1).

Ob es am 15. und am 17. September 1998 Treffen gab, oder ob das Treffen vom 15.
September von dem sachsischen Verfassungsschutz lediglich in dem Vermerk
unzutreffend auf den 17. September 1998 datiert worden ist, ist offen (vgl. den
Vermerk SAO 644, Bl. 19167; vgl. die Angaben des Zeugen Tlshaus, Bundes-PUA,
Protokoll-Nr. 62, S. 8, der von einer falschen Datumsangabe in dem sachsischen

Vermerk ausgeht).

Die entsprechenden brandenburgischen Vermerke oder Ausarbeitungen zu dem
oder den Treffen der drei Verfassungsschutzbehorden sind relevant, um
aufzuklaren, ob es sich um ein oder zwei Treffen gehandelt hat und welche
Absprachen und MalRnahmen dort auf die Meldungen von Szczepanski hin getroffen
worden sind. Aus den im Folgenden (unter 2.) dargelegten Umstanden wird sich
ergeben, dass aus sachfremden Erwagungen die Informationen nicht zur Festnahme
der Drei verwandt bzw. weitergegeben worden sind. Dem stehen auch nicht die
Grinde in der Ablehnung des entsprechenden Antrags der Nebenklage Yozgat, dem
sich einiger der Unterzeichner angeschlossen hatte, auf Aufklarung der Umstande
eines Treffens vom 17. September 1998 durch den Senat entgegen, da in dem
Beschluss noch von einem Treffen am 17. September 1998 ausgegangen wurde.
Nunmehr ist jedoch unklar, ob es eines oder zwei Treffen gab und was ggf. der

Inhalt des Treffens am 15. September 1998 war.

2.

Es fehlen, wie oben dargelegt, nachweislich nicht nur einzelne Dokumente mit
verfahrensrelevanten Informationen, vielmehr drangt die Aufklarungspflicht auch, die
Akten in ihrer Gesamtheit beizuziehen, da sich aus der Gesamtschau der in ihr

enthaltenen Schriftstlicke nachfolgendes ergeben wird:

- dass der Aufenthaltsort der untergetauchten Zschape, Mundlos und Béhnhardt
nicht erst durch die Meldung von Szczepanski bekannt geworden ist, sondern dass

dieser wie auch der Unterstutzerkreis schon vorher bekannt war und Szczepanski
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gezielt nach Chemnitz und an die dortige B&H Sektion, insbesondere an Jan
Werner, herangesteuert wurde, um Informationen zu den Dreien zu erlangen (dazu

unter a);

- dass es eine gemeinsame Entscheidung wenigstens der
Verfassungsschutzbehérden von Thiringen und Brandenburg gab, die insbesondere
bereits im TLfV vorliegenden konkreten Informationen tber den Aufenthaltsort und
die Unterstutzer der Drei durch entsprechende Meldungen der V-Manner Degner

und Szczepanski aktenkundig zu machen (dazu unter b);

- dass dem Innenministerium Brandenburg und den V-Mann-Fuhrern Gorlitz und
Meyer-Plath der Inhalt der am 25. August 1998 von Werner an Szczepanski
versandten SMS mit dem Inhalt ,Was ist mit dem Bums?“ schon vor dem

4. November 2011 bekannt war, dass mit dem V-Mann Szczepanski deren Inhalt
erdrtert worden war, dass Szczepanski angegeben hatte, von Werner mit der
Beschaffung von Waffen fir die Drei beauftragt worden zu sein, dass es in der Folge
mindestens weitere Kommunikation zwischen Szczepanski und Werner in Bezug
diese Frage gab und es aus dieser Kommunikation weitere, bisher nicht bekannte

relevante Erkenntnisse gibt (dazu unter c);

- dass es nach der Meldung von Szczepanski vom 9. September 1998, nach der die
Drei durch Jan Werner und B&H mit Waffen versorgt werden sollen und einen
Uberfall begangen und einen weiteren begehen wollten, in der Zeit vom 14. bis zum
21. September 1998 zu umgehender und intensiver Kommunikation und auch
Aktivitaten in den Verfassungsschutzbehérden Brandenburg, Thiiringen und
Sachsen und dem Bund gekommen ist, die belegen, fir wie dringlich die

Angelegenheit schon damals gehalten wurde (dazu d);

- dass zu diesen Aktivitaten u.a. ein oder zwei Treffen der drei Landesbehdrden vom
15. und/oder 17. September 1998 gehorten, in denen unter anderem entschieden
wurde, Quellenschutzgriinde gegeniber den Strafverfolgungsbehdrden anzugeben,
damit die bei den Nachrichtendiensten bekannten Informationen nicht durch die
Polizei fur eine Festnahme der Drei verwendet wirden und dass somit deren

Festnahme verhindert wurde (dazu e);
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- dass es auch nach dem letzten in der Handakte des Zeugen Gorlitz
dokumentierten Kontakt vom 21. September 1998 eine fortlaufende Zusammenarbeit
zwischen den Verfassungsschutzbehérden von Thiringen, Sachsen, Brandenburg
und dem Bund in Bezug auf die Drei gab, dass in dieser fortlaufenden
Zusammenarbeit konkrete Operationen abgesprochen wurden mit dem Ziel, die drei
Untergetauchten und ihre Unterstltzer zu Gberwachen, um Information Gber die
Organisation von Neonazis im Untergrund, die angewandte Art und Weise der
Waffen- und Geldbeschaffung zu erhalten und dass durch diese Uberwachung auch
konkrete Informationen Uber die Grindung einer terroristischen Vereinigung durch
mindestens die drei Untergetauchten bekannt wurden, dass eine Weitergabe des
Wissens und Festnahme der Drei jedoch weiterhin nicht im Interesse der
Verfassungsschutzbehdérden lag und deshalb die notwendigen Schritte dazu

unterblieben (dazu unter f).

Diese Schlussfolgerungen lassen sich im Einzelnen aus Folgendem ableiten:

a)

Schon vor der Meldung von Szczepanski waren der Aufenthaltsort und das
sachsische Blood and Honour Unterstutzerumfeld der drei Untergetauchten den
Verfassungsschutzbehérden bekannt. Szczepanski wurde gezielt an diesen Kreis in
Chemnitz heran gesteuert, um Informationen tGber die drei Untergetauchten und

deren Unterstltzer zu erlangen.

Die bekannten und bisher noch unbekannten Informationen, die auf Chemnitz als
Unterbringungsort hinwiesen, hatten sich — unabhangig von den Chemnitzer
Adressen auf der angeblich nicht ausgewerteten Adressliste von Mundlos — schon
vor der ersten Meldung von Szczepanski vom 19. August 1998 so verdichtet, dass
der Aufenthaltsort der Drei eindeutig zu bestimmen war. Deshalb spricht viel dafir,
dass Szczepanski gezielt vom Verfassungsschutz Brandenburg nach Chemnitz
gesteuert und auf die dortige Blood and Honour-Szene und auch die drei

Untergetauchten angesetzt worden war.

aa) Tino Brandt hatte dem TLfV bereits im Februar 1998 mitgeteilt, dass

Rachhausen wahrscheinlich am 16.02.1998 nach Dresden gefahren war, um das
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verungliickte Fluchtauto der Drei abzuschleppen. Damit war bekannt, dass Sachsen

zumindest ein mogliches Fluchtziel der Drei gewesen war (N 26, Bl. 90).

bb) Spatestens im Marz/April 1998 sprachen alle Indizien fir Chemnitz als
Aufenthaltsort der Untergetauchten. Aus einer TKU des thiiringischen
Landeskriminalamtes (TLKA) bei dem Zeugen Jiirgen Helbig war bekannt geworden,
dass dieser in Bezug auf die Drei am 17. Marz und am 16., 20. und 22. April 1998
aus Chemnitz angerufen worden war (SAO 43.10, BI. 96 f.). Einer dieser Anrufer bei
Jurgen Helbig aus Chemnitz war aufgrund seiner Stimme von einem noch
unbekannten sachsischen V-Mann als Jan Werner identifiziert worden (TLKA v.
11.08.1998, SAO 43.10, BI. 99; ZV Wunderlich SAO 43.10, Bl. 116; Vermerk
Schrader, N26, BI. 114f).

Von Ralf Wohlleben sind zwei Anrufe, einer am 13. April 1998 und einer erneut am
31. August 1998, bei Thomas Starke registriert (Beiakte ZF 1, pdf-Seite 160, 205
[Anruf vom Festnetzanschluss Wohlleben auf dem Festnetzanschluss Starke
03714026727] und pfd-Seite 425, Anruf Nr. 951; in dem Beweisantrag vom 6.
November 2014 zu der Verlesung der S-Records war bisher nur von einem Anruf
ausgegangen worden. In der Zeit des zweiten Anrufes war Wohlleben zugleich mit
einer G10-MaRnahme belegt, deren Erkenntnisse aber bereits am 14. Juli 2000
vernichtet worden sind; vgl. SAO 602, BIl. 2127 mit Hinweisen auf die G-10 vom
19.08.1998-14.11.1998).

Unmittelbar nach den festgestellten Anrufen aus Chemnitz fand vom 23. bis 24. April
1998 eine Observation (,Doenhoff 11*) von Jan Werner und Michael und Antje Probst
durch das sachsische LfV statt (Minderheitenbericht, Sachsischer PUA, Drs. 14688,

S. 52).

cc) Laut der Quellenmeldung eines noch unbekannten sachsischen V-Mannes hat
Antje Probst bei einem B&H Treffen in Sachsen am 14. Juni 1998 angeregt, die
politische Arbeit im Untergrund weiter und in Form von Anschlagen durchzufiihren
(SAO 43.16, BIl. 61; Minderheitenbericht, Sachsischer PUA, Drs. 5/14688, S. 54).

dd) Ab dem 4. August 1998, also bereits vor den Meldungen von Degner und

Szczepanski, horte das TKLA die heute bekannten Unterstitzer des Trios aus
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Chemnitz Thomas Starke, Jan Werner und Hendrik Lasch ab (vgl. die Ubersicht tiber
die vom TLKA geschalteten TKUs in der Beiakte I, StA Gera 114 Js 37149/97, Bd.
IV 164, Bl. 1004). Woher der urspringliche Hinweis auf die sachsische Blood and
Honour-Sektion als Unterstilitzerkreis des Trios kommt, ist bisher nicht bekannt und
ergibt sich nicht aus den Akten (vgl. den TKU-Antrag der StA Gera v. 03.08.1998,
ZF, pdf-Seite 313 f.). Die erste Erwahnung dieses Kreises ist eine Abfrage des TLfV
bei der Personenzentraldatei (PZD), der Verbunddatei der Verfassungsschutzamter,
am 31. Juli 1998 zu Hendrik Lasch, Jan Werner und Thomas Starke (N 26, BI. 64 ff,
67 ff., 74 ff.), fur die kein Anlass aktenkundig ist.

Aus diesen Umstanden ergibt sich zwangslaufig, dass es spatestens ab Juli 1998
neben den genannten Informationen weitere, bisher noch nicht bekannte
Erkenntnisse gegeben haben muss, die auf Starke, Werner und Lasch als

Unterstitzer hinweisen.

ee) Durch die Erkenntnisse des TLfVs und die TKU der Zielfahndung waren also
nicht nur die Chemnitzer Unterstitzer bereits ab Frihjahr 1998 bekannt, sondern
das TLfV hatte Uiber die TKU der Zielfahndung ausreichend Anhaltspunkte fiir das
Aufsplren bzw. eine Festnahme der Drei, wie z.B. in Zusammenhang mit dem durch
die TKU bekannt gewordenen Umzug der Drei von der Wohnung von Max-Florian
Burkhardt in die Altchemnitzerstrale am 30. August 1998 (vgl. Gegenvorstellung
vom heutigen Tag zu dem Beweisantrag vom 6. November 2014 und Beschluss auf
Beiziehung der S-Records vom 30. September 2015).

ff) Diese Informationen des TLKA aus den TKUs, zu dem Aufenthaltsort — also
Chemnitz, und den zutreffenden Unterstltzern — also Starke, Werner, Lasch —
standen auch dem TLfV zu Verfiigung, wahrend nicht alle Informationen des TLfV
auch dem TLKA Ubermittelt wurden. Dies ergibt sich aus dem damaligen
Schriftverkehr (Schreiben TLfV v. 09.10.2003, SAO 626, Bl. 10850, 10852) und aus
den Zeugenaussagen von Beamten des TLKA, wie EKHK Dressler in der
Hauptverhandlung vom 04. September 2014. Der Zeuge KHK Wunderlich von der
Zielfahndung des TLKA legte bereits in einem Vermerk vom 14. Februar 2001 und
erneut nach dem 4. November 2011 dar, dass die Zielfahndung einseitig vom TLfV
abgeschopft worden sei und dass das TLfV nie wirklich an einer Festnahme der Drei
interessiert gewesen war (Beiakte, ZF 6, pdf-Seite 25; ZV Wunderlich, SAO 220, BI.
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721).

gg) Der V-Mann Szczepanski war 1998 in der JVA Brandenburg inhaftiert, war
Freiganger und machte ab April 1998 (PUA-Bericht, BT, Drs. 17/14600, S. 410) ein

~Praktikum® im Szeneladen ,Sonnentanz® von Antje und Michael Probst in Chemnitz.

Szczepanskis V-Mann-Flhrer Gorlitz und Meyer-Plath behaupteten in der
Hauptverhandlung (HV v. 22.04.2015 bzw. v. 01.07.2015), das Praktikum habe
Szczepanski selber organisiert und er sei nicht gezielt nach Chemnitz und auf die
dortige B&H Sektion und Unterstitzer der Drei gesteuert worden. Diese Angabe ist
unglaubhaft, da nicht ersichtlich ist, warum Szczepanski, der aufgrund der Vielzahl
seiner Szenekontakte und seinem hohen Szeneansehen in Brandenburg oder Berlin
sofort ein Praktikum bekommen hatte, in das weit entfernte Chemnitz auswich. Das
konnte weder sein eigenes noch im Interesse des Verfassungsschutzes
Brandenburg sein, da Szczepanski laut den Angaben seiner V-Mann-Fuhrer in der
Hauptverhandlung die brandenburgische Szene aufklaren sollte und die Fahrten

nach Chemnitz fir alle Seiten einen erheblichen Zeitverlust darstellten.

Wie bereits unter 1.c) dargelegt, war dem Innenministerium Brandenburg nicht nur
durch die allgemeine Mitteilung des TLfV vom 3. Februar 1998 das Untertauchen der
Drei bekannt, sondern amtsintern spatestens Anfang Marz 1998 der Charakter der
Aktivitdten und die Gefahrlichkeit der Drei zutreffend analysiert worden, wie das
genannte Interview mit dem damaligen Leiter Forster belegt (ZV Hans-Jiirgen
Forster 41. Sitzung BundesPUA, S. 116).

SchlieRlich muss dem Innenministerium auch durch Analysen des BfV und des
sachsischen LfV, die sich mit ihrer eigenen Einschatzung deckten, die Gefahrlichkeit
der drei Untergetauchten bekannt gewesen sein. Dem wochentlichen Rundschreiben
,BfV aktuell 7/1998“ von 9. Februar 1998 ist zum Fall ,Rohrbomben in Jena“ zu
entnehmen, dass das BfV davon ausging, dass die Drei systematisch Gewalt
geplant bzw. vorbereitet hatten (PUA-Bericht, BT, Drs. 17/14600, S. 379). In dem
Dossier des sachsischen LfV ,Extremismus in Ostdeutschland” werden die Taten der
Drei als ,rechtsterroristischer Ansatz” bewertet (Minderheitenbericht, Sachsischer
PUA, Drs. 5/14688, S. 78 [SAO 629, S. 12318]).
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Wie dargelegt, war jedoch schon Marz/April 1998 beim thiringischen und
sachsischen LfV und damit sehr wahrscheinlich auch im Verfassungsschutz
Brandenburg bekannt, dass Unterstltzer der Drei aus Chemnitz kamen und dass zu
diesen Thomas Starke und Jan Werner, ein enger Vertrauter der Eheleute Probst,

gehorte.

Nach der Einstufung der Handlungen der Drei als rechtsterroristisch gab es beim
brandenburgischen Verfassungsschutz und dessen Auswertungsabteilung also das
Wissen und das Interesse, weitere Informationen — u.a. durch den V-Mann

Szczepanski — zu den Drei zu erlangen.

Die oben genannten Griinde sprechen daflr, dass Szczepanski den weit von der
JVA Brandenburg entfernten ,Praktikumsort“ auf Betreiben des
Verfassungsschutzes angenommen hat, damit er die sachsische Blood and Honour
Szene aufklart und unter anderem Uber Antje Probst, die enge Vertraute von Jan

Werner, Informationen zu den Drei erhalten sollte.

In den Gerichtsakten fehlen diese Dokumente zu der gezielten Steuerung von
Szczepanski in Richtung der untergetauchten Drei. Es ist davon auszugehen, dass
sich diese Unterlagen, also die schriftliche Anweisungen der Abteilung ,Auswertung*
an die Abteilung ,Beschaffung”im Verfassungsschutz Brandenburg in den
beantragten Akten befinden. Diese Dokumente sind auch fur sich genommen
verfahrensrelevant, da sie zeigen werden, dass Szczepanski nicht beilaufig
Informationen zu den Drei erlangt hat, sondern gezielt auf sie angesetzt war und

dies bisher nicht offen gelegt worden ist.

b)

Anfang September 1998 entschieden mindestens der thiiringische und der
brandenburgische Verfassungsschutz, das bisher bei den beiden Diensten
aufgelaufene — und bis heute nicht bekannte — Wissen zu den drei Untergetauchten

aktenkundig zu machen.

Am 2. September 1998 hatte das TLfV vom Verfassungsschutz Brandenburg die
erste Deckblattmeldung zu der Mitteilung von Szczepanski, Antje Probst hatte

gemeldet, drei ,sachsische Skinheads" seien auf der Flucht und wollten nach



Sudafrika ausreisen, erhalten (N 26, Teil 2, Bl. 42f). Wie dargelegt, telefonierte
daraufhin der Zeuge WieRner vom TLfV am 7. September 1998 mit dem Zeugen
Gorlitz, der Wiel3ner zusatzlich mitteilte, dass ihr V-Mann — also Szczepanski -
gemeldet habe, die Drei seien im Raum Chemnitz (N 26, Teil 2, BI. 43).

Aufgrund dieser Mitteilung entfaltete der V-Mann-Fuhrer Wiel3ner — der zu der
damaligen Zeit alle funf V-Leute bzw. Gewahrspersonen im TLfV fihrte, die etwas zu
dem Trio gemeldet hatten — eine erhebliche Betriebsamkeit. Noch am selben Tag
fand im TLfV eine Unterredung zwischen Wiel3ner und seinen Vorgesetzten
Schrader und Nocken statt, bei der beschlossen wurde, den V-Mann Marcel Degner
— VM 2100 — Uber eine Sonderpramie von 3.000 DM fir Informationen zu dem Trio
zu informieren (N 26, Teil 2, Bl. 44; vgl. auch zur Darstellung des Ablaufes und der
diesbezuglichen Ungereimtheiten den Beweisantrag auf Ladung des Zeugen

Zweigert v. 9. Juni 2015°). Eine Pramie, die die Staatsanwaltschaft schon Ende Mai
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. In dem Beweisantrag auf Ladung des Zeugen Zweigert vom 9. Juni 2015 war zu der Frage dargelegt worden:
,Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass der Zeuge Zweigert am 7. September 1999, am 8. September 1999 und
am 24. November 1999, als amtsinterne Treffen zu dem V-Mann Degner bzw. Treffen mit dem V-Mann selber
stattfanden, im Urlaub oder krank oder sonst abwesend war oder es eine sonstige Eilsituation gab. Vielmehr
spricht sehr viel dafiir, dass alle Sachverhalte mit Bezug zum Trio bei dem Zeugen Wiel3ner und seinen
Vorgesetzten Nocken und Schrader gebiindelt waren. So gab der Zeuge Zweigert in der Vernehmung durch den
Thiringischen Untersuchungsausschuss an, dass er nicht in die Operation Drillinge eingebunden war, sondern
dass dies WieBners Sache gewesen sei (ZV Zweigert, 50. Sitzung ThPUA, S. 163). Weiter ergibt sich aus den
Angaben Zweigerts, dass er in der Regel in Bezug auf die Fiihrung des V-Mannes Degner wahrend seiner
Urlaube oder Abwesenheiten nicht vertreten wurde — sondern der V-Mann schlicht 14 Tage nicht getroffen wurde
—und WieRner nur einsprang, wenn etwas besonders Eiliges angefallen war, was nicht warten konnte (ZV
Zweigert, 50. Sitzung ThPUA, S. 167, 207). Hierflr sprechen auch folgende Umstande: Es ist nicht plausibel, dass
die angeblich einzigen Meldungen des V-Mannes Degners zum Trio ausgerechnet in die Vertretungszeiten des
Zeugen Wieldner fallen, die nach den zitierten Angaben des Zeugen Zweigert sehr selten waren. Auch der
angebliche Anlass fir die Befragung des V-Mannes Degner am 8. September 1999 — namlich die Mitteilung der



1998 ausgelobt hatte. Nicht beteiligt an diesem Treffen wurde der eigentliche V-
Mann-Fihrer von Degner, Jurgen Zweigert. Am folgenden Tag, den 8. September
1998, traf nicht Zweigert, sondern der nur vertretungsweise zustandige Zeuge
Wieliner den V-Mann Degner und dieser sprudelte nur so vor Informationen zu dem
Trio und dessen moglichen Unterstlitzern. Diese Informationen hatte der V-Mann
offensichtlich nicht gezielt eingeholt, sondern verfligte schon langere Zeit tber sie —
ob oder ggf. warum er diese nicht friiher mitgeteilt hat, ist nicht aktenkundig. Unter
anderem gab Degner laut der vorliegenden Deckblattmeldung vom 9. September
1998 an, Zschape sei mit dem B&H Mitglied Thomas Starke liiert gewesen, André
Kapke wiederum habe ein enges Verhaltnis zu Starke und als Unterstitzer des
Trios kdmen die Blood and Honour Mitglieder Jan Werner und Antje Probst in
Chemnitz in Frage (N 26, Teil Il, Bl. 44).

Einen Tag spater, am 9. September 1998, folgte die entscheidende Meldung von
Szczepanski, die die Informationen von Degner bestatigte und ihnen weitere
hinzufugte: ndmlich dass mit Geldern der Blood and Honour Sektion Sachsen durch
Jan Werner Waffen fiir das Trio gekauft werden sollten, diese einen Uberfall
begangen hatten, einen weiteren Uberfall planten und mit dem Geld nach Sidafrika
auswandern wollten (DM v. 9. September 1998, N 12, Bl. 253 und N 26, Teil Il, BI.
47).

Degner und Szczepanski meldeten also in einer insbesondere beim TLfV auffalligen
Abfolge von Ereignissen an zwei aufeinander folgenden Tagen denselben
Unterstiitzerkreis. Dieser Umstand deutet daraufhin, dass die beiden Amter sich
abgesprochen und entschieden hatten, dass die Information bzgl. der Unterstitzung

der Drei durch Blood and Honour Chemnitz aktenkundig werden sollte oder das das
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Auslobung von 3000 DM pro Person an den V-Mann, die erst einen Tag vorher beschlossen worden war (N 26
Teil 2 Seite 44) — ist nicht plausibel. Es ist nicht vorstellbar, dass ein solcher Schritt in Abwesenheit des
eigentlichen V-Mann-Fihrers beschlossen wird und dem V-Mann bereits am nachsten Tag, ebenfalls nicht durch
,seinen“ V-Mann-Fuhrer, sondern nur durch dessen ,Vertreter®, mitgeteilt wird, wenn es hierfur nicht einen
konkreten, innerhalb des Dienstes abgesprochenen Grund gibt. Noch weniger lebensnah ist, dass plétzlich nach
der Mitteilung der Auslobung aus dem V-Mann Degner Informationen zum Trio und dessen Unterstlitzer nur so
sprudeln — und zwar auch Informationen, die schon sehr viel alter waren wie z.B. die Information, dass er — der V-
Mann — bereits im Frihsommer 1999 eine Spende i.H.v. 700 DM fiir das Trio an André Kapke ibergeben hatte (N
26, Teil 2 Seite 44). Dass hierfur der Anreiz des Geldes nur der vorgebliche Grund ist, zeigt sich schon daran,
dass bereits seit dem 28. Mai 1998 die Staatsanwaltschaft Gera 3000 DM fir Hinweise, die zur Ergreifung einer
der Personen des Trios flhren, ausgelobt hatte (Beiakte 11l StA Gera 114 Js 37149/97 Bd. lll, nicht paginiert, pdf-
Seite 9).”
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TLfV dem Innenministerium Brandenburg mit der offiziellen Niederschrift der bisher
nicht verschriftlichten eigenen Informationen zuvorkommen wollte.

Die méglichen Absprachen zwischen den Amtern fehlen in der Gerichtsakte. Die
Feststellung dieser Absprache ist im Hinblick auf die staatliche Mitverantwortung

bezlglich der angeklagten Taten verfahrensrelevant.

c)

Die Version des Zeugen Gorlitz zu der SMS von Werner an Szczepanski mit dem
Inhalt: ,Was ist mit dem Bums?* ist — entgegen der Ausflihrungen in dem Beschluss
des Senats vom 10. Mai 2016 — nicht glaubhaft, vielmehr ist davon auszugehen,
dass dem Amt und Szczepanski diese SMS schon damals bekannt war und es zu
einem weiteren Kontakt zwischen Werner und Szczepanski in Bezug auf den Inhalt
der SMS gekommen ist und es aus dieser Kommunikation weitere, bisher nicht

bekannte, relevante Erkenntnisse gibt.

Die bisher letzte Version des Zeugen Gorlitz, wie sie sich aus dessen schriftlicher
Ausarbeitung und den letzten Angaben in der Hauptverhandlung vom 2. Marz 2016
ergibt (vgl. Schriftliche Ausarbeitung, Anlage zum HV-Protokoll Nr. 266.3), ist
Folgende: Er habe am 25. August 1998 gegen 15.00 Uhr zusammen mit dem V-
Mann zwei neue Handys jeweils mit einer neuen SIM-Karte gekauft. Das fur
Szczepanski bestimmte Gerat habe er nach dem Kauf gegen 16.00 Uhr — der letzte
Anruf fand laut Akte um 16.25 Uhr statt — ausgetauscht und habe dieses, ohne dass
es zu einer Ubertragung der Daten gekommen wére, ,eingezogen®. Obwohl das
Treffen mit Szczepanski bis 20.00 Uhr gedauert habe, hatten weder er noch
Szczepanski von der SMS Kenntnis gehabt, da das Handy unmittelbar nach seiner
Ubergabe an ihn ausgeschaltet worden wére. Spater sei das Handy von weiteren
Mitarbeitern des Amtes, ohne inhaltlich ausgewertet worden zu sein, zerstort

worden, was er aber erst nach dem 4. November 2011 erfahren hatte.

Entgegen dieser Version sprechen alle Umstande dafir, dass das Handy und die
SIM-Karte nicht sofort eingezogen wurden und Szczepanski bzgl. des Inhaltes der
SMS auf Anweisung des Amtes weiter Kontakt mit Werner hatte. Dies ergibt sich aus
folgenden, zu den bereits in dem abgelehnten Antrag der Nebenklage Yozgat
(Antrag vom 15. Marz 2016 und 13. April 2015, dem sich die Unterzeichner
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angeschlossen haben, Ablehnung vom 10. Mai 2016) genannten, zusatzlichen

Griinden:

aa) Schon die Angabe des Grundes fiir den Austausch des Handys durch den
Zeugen Gorlitz in der Hauptverhandlung und in der Handakte des Zeugen (SAO 644,
Bl. 19190) ist nicht zutreffend. Nach diesen Angaben soll das Telefon in einer TKU-
Maflnahme des TLKA gegen Werner aufgefallen und deshalb aus dem Verkehr
gezogen worden sein. Aus den Gerichtsakten ist diese Behauptung nicht belegbar.
Vielmehr ergibt sich aus den Gerichtsakten, dass erst im November 1998 durch die
Ubersendung eines Verbindungsnachweises vom 29. Oktober 1998 fiir die von
Werner genutzte Nummer bekannt wurde, dass die von Szczepanski genutzte
Nummer auf das Innenministerium Brandenburg zugelassen war (Beiakte ZF 2, BI.
147, 166; vgl. PUA-Bericht, BT, Drs. 17/14600, S. 410, dort wird sogar von einem

Bekanntwerden erst am 26. November 1998 ausgegangen).

bb) Auch nicht nachvollziehbar ist die Behauptung des Zeugen Gorlitz, er habe das
Handy gegen 16.00 Uhr eingezogen und von der SMS nichts mitbekommen (vgl.
schriftliche Ausarbeitung, Anlage zum HV-Protokoll Nr. 266.3). Auf welcher
Grundlage der Zeuge, der sich ansonsten an nichts, auch an nichts schriftlich
fixiertes erinnert, ausgerechnet diese beiden Umstande prasent haben will, ist nicht
ersichtlich und auch von ihm nicht dargelegt worden. Dies ist umso weniger
glaubhaft, als diese Umstande nicht in dem Treffbericht festgehalten sind und er
somit auch sein Gedéachtnis nicht auffrischen konnte (in der Akte wird im Ubrigen
vom Innenministerium an anderer Stelle spekuliert, dass Szczepanski das Handy am
25. August gar nicht mehr im Besitz hatte [SAO 644, Bl. 19191], dann heil3t es, dass
der Verbleib unbekannt ist bzw. dass es vernichtet worden sei [SAO 644, Bl.
19130]).

cc) Weiterhin ist die Angabe des Zeugen, das Handy sei von ihm eingezogen
worden, ohne dass Daten Ubertragen worden seien, nicht glaubhaft. Welchen Zweck
es haben soll, dass ein V-Mann von heute auf morgen nicht mehr erreichbar ist,
dass er keine einzige der sorgfaltig gesammelten und im Telefon gespeicherten
Telefonnummern hat, ist nicht ersichtlich. Allgemein Ubliche Praxis ist es, bei einem
Wechsel von Telefon und der Telefonnummer die Kontakte auf das neue Gerat bzw.

die neue SIM-Karte zu Ubertragen und allen Kontaktpersonen die neue
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Erreichbarkeit mitzuteilen. Nach dem von dem V-Mann-Fihrer behaupteten Ablauf
hatte er aber, ohne dass es daflr einen nachvollziehbaren Anlass gab, seinen V-
Mann in die Lage versetzt, alle Kontaktdaten neu ermitteln zu missen und ihn damit

fur Wochen von der Szenekommunikation abgeschnitten.

dd) Dafiir, dass das Handy und die SIM-Karte mit der alten Nummer
(00491723922834) noch nach der SMS vom dem 25. August 1998, 19.25 Uhr, von

Szczepanski genutzt worden sind, spricht ferner:

Unmittelbar auf die SMS von Werner hin wird Werner mehrfach kurz hintereinander
mit einer unterdrickten Nummer — mdglicherweise von Szczepanski — angerufen.
(vgl. Verbindungen Nr. 1570-1573, Beiakte ZF 2, pdf-Seite 275).

Am 26.08.1998 um 12.25 Uhr wurde eine Werbe-SMS zwischen Werners und
Szczepanskis alter Nummer verschickt, auch wenn den S-Records nicht zu
entnehmen ist, wer Absender und Empfanger waren (vgl. Kontakt Nr. 2560, 26.08.98
12:25:29, Beiakte ZF 2, pdf-Seite 281).

ee) Ein weiteres Indiz schlieBlich ist, dass derzeit nur aufgrund lickenhafter Akten
die Behauptung des Verfassungsschutzes Brandenburg von der Nichtkenntnis der
SMS und der unausgewerteten Vernichtung des Handys nicht widerlegbar ist. Diese
Licken und das Krisentreffen zwischen dem GBA, dem BfV, BKA und
Verfassungsschutz Brandenburg am 29. Januar 2013 (SAO 644, Bl. 19189 f.)
sprechen vielmehr daflr, dass es zu weiterem Kontakt zwischen Szczepanski und
Werner im Zusammenhang mit der SMS gekommen ist, dies jedoch nicht bekannt

werden soll.

Es fehlen namlich die Protokolle der S-Records aus der TKU bei Jan Werner (0172-
3521857) aus der Zeit vom 26. August 1998, 15:31:34 Uhr, bis zum 27. August
1998, 06:58:44 Uhr (vgl. die fehlenden Verbindungen/SMS Nr. 1748 bis 1862, vgl.
Beiakte ZF 2, pdf-Seite 285 f., am 25.08.1998 um 19.28 war die SMS bzg. der Bums
gekommen, vgl. Beiakte ZF 2, pdf-Seite 275 f.). Kurz bevor die Seite der S-Records
fehlt, gab es jedoch den oben genannten Werbe-SMS-Austausch zwischen den

Handys von Werner und Szczepanski.
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Ob die sich in der Akte des brandenburgischen Verfassungsschutzes befindliche
Abrechnung flir das Handy von Szczepanski vom 8. September 1998 Uber den 25.
August 1998 hinausgeht, Iasst sich der Zusammenfassung des Innenministeriums
(SAO 644, Bl. 19191) nicht entnehmen. Dort heil’t es lediglich, dass der letzte auf
der vorliegenden Abrechnung verzeichnete Anruf von dem Handy am 25. August
1998 um 16.25 Uhr erfolgt sei — ob jedoch die nachfolgenden Blatter der
Abrechnung fehlen oder die Abrechnung dort regular endet, kann mangels
Beiziehung nicht Gberprift werden und ergibt sich auch nicht aus der

Zusammenfassung.

SchlieRlich ergibt sich auch nicht aus der Zusammenfassung, ob die Abrechnung fiir
die neue Telefonnummer vorliegt, und ob sich aus dieser ein weiterer Kontakt mit

Werner in Bezug auf die fraglichen SMS ergibt.

ff) Somit zeigt sich, dass nicht nur wesentliche Aktenbestandteile in Bezug auf die
SMS fehlen - wie in dem Antrag auf Beiziehung des Treffberichts dargelegt -,
sondern dass bereits die uns bekannten Akten und die Beweisaufnahme daflr
sprechen, dass wesentliche Angaben des Zeugen Gdrlitz in Bezug auf die SMS nicht
zutreffend sind und das Handy und die SIM-Karte nicht am 25. August 1998

eingezogen worden sind.

Es ist damit davon auszugehen, dass die Version von der Einziehung gegen 16.00
Uhr und spateren Vernichtung der SIM-Karte so nicht stimmen, und dass somit der
Zweck der Geschichte, namlich begriinden zu kénnen, warum der
Verfassungsschutz Brandenburg von der SMS keine Kenntnis gehabt haben will,
nicht erfullt werden kann. Daraus folgt, dass die SMS Szczepanski und dem V-
Mann-Fuhrer bekannt war und dass versucht wurde, Uber das Ansinnen von Werner
an Szczepanski, bei der Waffenbeschaffung flr das Trio behilflich zu sein, weitere
Informationen zu erlangen und dass Szczepanski und Werner in der Folge noch

diesbezlglichen Kontakt hatten.

Die Frage, was der Verfassungsschutz und Szczepanski als Reaktion auf die SMS

von Werner unternommen haben, ist verfahrensrelevant.
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Dem steht auch nicht der Beschluss des Senats vom 10. Mai 2016 entgegen, mit
dem u.a. der Antrag der Nebenklage Yozgat auf Beiziehung des Treffberichts vom
25. Augst 1998 abgelehnt worden ist. Denn dieser stiitzt sich malRgeblich darauf,
dass die Angaben von Gorlitz, er habe das Handy eingezogen, glaubhaft seien. Wie
oben dargelegt, ist diese Annahme jedoch nicht zutreffend. Zu der
Verfahrensrelevanz der Frage, was mit dem Handy/der SIM-Karte geschehen sei,

schweigt der Beschluss.

Die Dokumente mit Bezug zu der SMS sind zum einen deshalb verfahrensrelevant,
um die Angaben des Zeugen Gorlitz zu Uberprifen und diese auf ihren
Wahrheitsgehalt hin bewerten zu kénnen. Zum anderen sind die Dokumente
relevant, da die fragliche SMS von Jan Werner an Carsten Szczepanski so
verstanden werden muss, dass Werner Szczepanski nach dem Verbleib von Waffen
fragt und zwar zu derselben Zeit, als Szczepanski seinem V-Mann-Fuhrer meldete,
dass Werner auf der Suche nach Waffen fir das Trio sei. Insofern sind weitere
Informationen zu dem Hintergrund der SMS, deren Bedeutung und die Kenntnis des
Verfassungsschutzes von der SMS und mégliche AuRerungen von Szczepanski zu
ihr aufgrund der Bedeutung der staatlichen Mitverantwortung fir die angeklagten

Taten von Bedeutung.

d)
Aus den genannten Aktenteilen wird sich weiter ergeben, dass es nach der Meldung
von Szczepanski in der Zeit vom 14. bis zum 21. September 1998 zu schnellen und

intensiven Aktivitaten der Verfassungsschutzbehérden gekommen ist.

aa) Wie dargelegt hatten die V-Manner Degner (N 26, Teil 2, Bl. 44 ff) und
Szczepanski (N 26, Teil 2, Bl. 47) am 8. bzw. 9. September 1998 ganz ahnliche
Informationen zu den Unterstiitzern der Drei mitgeteilt. Die Information von
Szczepanski, die in einer Deckblattmeldung vom 11. September 1998 festgehalten
ist, wurde nach Auskunft des Innenministeriums Brandenburgs in der 6ffentlichen
PKK am 11. September an das BfV und die Landesverfassungsamter versandt, laut
dem Telefaxbericht in der Thiringer Drillingsakte ging er dort erst am Mittag des 14.
September 1998 ein (vgl. den Faxbericht N 26, Teil 2, Bl. 46 und den
entsprechenden Vermerk in der Handakte des Zeugen Goérlitz, SAO 644, Bl. 19131,
19167; PPP der 6ffentlichen PKK, Anlage 1).
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bb) Wie bereits oben (1.1.f) dargelegt, fand aufgrund der Meldung von Szczepanski
vom 9. September 1998 ein erstes bzw. erste Treffen der Verfassungsschutzamter
Brandenburg, Thiringen und Sachsen bereits am 15. bzw. 17. September 1998

statt, was fiir eine enorme Dringlichkeit seitens der Amter spricht (vgl. Anlage 1).

Teilgenommen an dem bzw. den Treffen der Nachrichtendienste am 15. bzw. 17.
September 1998 haben aus Brandenburg der verstorbene Referatsleiter sowie der
Zeuge Gorlitz (vgl. ZV Gorlitz HV v. 02.03.2016), aus Thuringen die Zeugen Nocken
und Schrader (ZV Roger Derichs, SAO 177, 153) und aus Sachsen der damalige
Referatsleiter Diemaier, der auch zugleich der Vermerksverfasser war, sowie ein
Beschaffer — wahrscheinlich ein Herr Kénig - und eine Auswerterin (ZV Diemaier,
Protokoll vom 6. Mai 2013 des Saschs. PUA, S. 884, 892, 895; vgl. zu Kbnig, das
Gesprach zwischen Wiel3ner und Kénig am N 26, Bl. 283 bzw. N 26, Teil 2, Bl. 43).
Das BfV war angeblich durch eine kurzfristige Anderung des Tagungsortes faktisch

von diesem Treffen ausgeladen worden (vgl. Bericht, Bundes-PUA, S. 402f).

Aus Brandenburg ist bisher kein eigenes Protokoll, weder flir das Treffen am 15.
noch das am 17. September 1998, bekannt, daflir aber der bereits erwahnte,
ebenfalls auf den 17. September 1998 datierte Vermerk, der anscheinend die Inhalte
des Treffens in einer Analyse zu den Drei und ihren Unterstitzern zusammenfasst
(SAO 644, BIl. 19173 f). Diese Analyse zeigt, wie viel die Amter damals schon
wussten und die Nennung von André Kapke als weiterer Unterstitzer neben Lasch,
Starke, Werner zeigt, dass auch die Informationen von Degner in die Analysen
eingeflossen sind, da namlich Kapke ausdriicklich als méglicher Unterstiitzer
genannt wird (N 26, Teil 2, Bl. 44), wahrend Szczepanski — nach den vorliegenden
Akten — ihn nicht erwahnte (SAO 644, BIl. 19177).

cc) In diesem Zusammenhang gab es am 16. September 1998 eine Besprechung
zwischen dem Prasidenten LKA Thiringen, Luthardt, und Beamten des TLfV zu dem
Thema des Umgangs mit den Informationen von Szczepanski (SAO 644, Bl. 19168;
vgl. Beweisantrag der Nebenklage Yozgat vom 15. Marz 2016 und 13. April 2015).

dd) Dokumentiert ist schlieRlich noch das bereits erwéhnte Telefonat am

21. September 1998 zwischen dem Abteilungsleiter Tlshaus vom sachsischen LfV,
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und einer im hiesigen Verfahren aufgrund von Schwarzungen in der Akte
unbekannten Person des brandenburgischen Innenministeriums (vgl.
handschriftlicher Vermerk des Zeugen Tishaus SAO 644, Bl. 19168, vgl. ZV
Tlashaus, Bundes-PUA, Protokoll-Nr. 62, S. 9). Aus dem hierzu gefertigten Vermerk
ergibt sich, dass der Verfassungsschutz Brandenburg an dem Quellenschutz fir
Szczepanski festhalt und dass Thiringen bei den kiinftigen Malinahmen die
Federfiihrung hat (vgl. den Wortlaut des Vermerkes oben unter FN 4, SAO 644, BI.
19168).

ee) Parallel zu diesen Aktivitaten der Verfassungsschutzbehdrden fanden weitere
MaRnahmen gegen den Unterstiitzerkreis statt: Die TKU-MaRnahmen des TLKA bei
Werner dauerten beispielsweise bis zum 24. September 1998 (Beiakte ZF 6, pdf-
Seite 24).

Jan Werner, Thomas Starke und Antje Probst wurden vom 11. bis zum 12.
September 1998 (,Harmonium®) durch das sachsische LfV observiert
Minderheitenbericht, Sachsischer PUA, Drs. 5/14688, S. 53).

Am 16. September 1998 begann eine Observation von Antje Probst durch das
thiringische LfV, die am 17. September 1998 von dem sachsischen LfV
Uubernommen und auf Jan Werner ausgeweitet wurde (,Kuhglocke”) (SAO 644, BI.
19168; Minderheitenbericht, Sachsischer PUA, Drs. 5/14688, S. 53).).

VVom 25. bis zum 28.09.1998 (,,Glockenspiel”) und erneut am 15./16.10.1998
(,Pappmaschee”) wurde Jan Werner vom sachsischen LfV z.T. mit Unterstiitzung
des BfV observiert (Minderheitenbericht, Sachsischer PUA, Drs. 5/14688, S. 52 f).

AuRerdem war in dieser Zeit neben der TKU der Zielfahndung des TLKA eine G10-
Maflinahme des BfV bei Werner geschaltet (N26, Bl. 147; Minderheitenbericht,
Sachsischer PUA, Drs. 5/14688, S. 53).

ff) Die Schnelligkeit und Intensitat also, mit der die Verfassungsschutzbehérden auf
die Meldungen von Szczepanski reagierten, und die Uberwachungsdichte der von
Degner und Szczepanski genannten Unterstlitzer Starke, Werner und Probst zeigen,

wie ernst die Amter schon damals diese Informationen genommen haben, und
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gleichzeitig, wie sehr die drei Landesbehoérden und das BfV an den drei

Untergetauchten interessiert waren.

Entsprechende Schriftstlicke zu dieser Bewertung und einer Begriindung, warum in
solch einer Eile reagiert worden ist, missen sich in den beantragten Akten befinden.
Die Frage, wann genau welche Treffen und welche Kommunikation mit welchem
Inhalt im Anschluss an die Meldung von Szczepanski stattfanden, ist aufgrund der
widerspruchlichen Informationen ebenfalls nur auf Grundlage der beantragten Akten

zu klaren.

Diese Frage ist aufgrund der Klarungsbedirftigkeit der staatlichen Mitverantwortung
fur die angeklagten Taten relevant, um zu analysieren, welche weiteren Malinahmen
von den Amtern unternommen wurden und welche Malknahmen der

Strafverfolgungsbehdérden verhindert wurden.

e)

Der laut dem Vermerk des sachsischen LfV vom 17. September 1998 bei dem oder
den Treffen der drei Verfassungsschutzbehdrden vereinbarte Quellenschutz fur
Szczepanski, die eine Weitergabe von Informationen an die
Strafverfolgungsbehdérden in einer fur diese verwertbaren Form ausschliel3t, ist eine

vorgeschobene Begriindung, um eine Festnahme der Drei zu verhindern.

Bei dem oder den Treffen am 15. oder 17. September 1998 wurde folgende
Vereinbarung getroffen, die durch das Gesprach am 21. September 1998 bestatigt
wurde: Aus vorgeblichen Quellenschutzgriinden (SAO 644, Bl. 19167 und 19172,
vgl. auch ZV ZV Vahrenhold, PUA-BT, Protokoll-Nr. 62, S. 79 f.; ZV Schrader, PUA-
BT, Protokoll-Nr. 53, S. 137) sollte die Information von Szczepanski zu der durch
B&H Gelder finanzierten Bewaffnung der Drei durch Werner und zu dem erfolgten
und geplanten Raubduberfall, nicht in verwertbarer Form an die
Strafverfolgungsbehoérden gegeben werden. Deshalb kam es zu keiner Festnahme
der Drei, obwohl sie durch eine entsprechend intensive Observation — vor dem
Raububerfall auf den Edeka-Markt am 18. Dezember 1998 - mdglich gewesen ware
(vgl. die Darlegung im Einzelnen in dem Antrag der Nebenklage Yozgat vom 15.
Mérz 2016 und 13. April 2016).
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Dass der Quellenschutz nicht der tatsachliche Grund war, warum die Informationen
von der Polizei nicht verwandt werden sollten, zeigt sich daran, dass der
Quellenschutz von Szczepanski in weit weniger gewichtigen Fallen kein Hindernis
war, von ihm erlangte Informationen an die Polizei weiterzuleiten, so z.B.
Informationen zu einer Lieferung illegaler CDs, die aufgrund eines Hinweises von
Szczepanski am 16. Oktober 1998 beschlagnahmt wurden (vgl. ZV Meyer-Plath HV
v. 22.04.2015 und ZV Meyer-Plath, 64.- Sitzung PUA-BT v. 15.04.2013, offentlich,
S. 6 ,Fall Odeon®; auch das Verbot der ,Kameradschaft Oberhavel“ am 14. August

1997 stutzte sich auf Informationen von Szczepanski).

SchlieRlich hat auch das Innenministerium Brandenburg in einer Presserklarung aus
dem Jahr 2013 zu Szczepanski geschrieben: ,Das Fazit: Carsten S. hat der
Verfassungsschutzbehdrde zahlreiche wertvolle Informationen geliefert, von denen

viele auch den Strafverfolgungsbehérden zugute kamen.“ (Anlage 2)

Bis auf den Vermerk des sachsischen LfV vom 17. September 1998 finden sich in
der Gerichtsakte keine weiteren Vermerke, insbesondere keine des
Innenministeriums Brandenburg dazu, dass und warum dem Quellenschutz von
Szczepanski angeblich ein so hoher Stellenwert eingerdumt worden ist. Um die
entsprechende Behauptung in dem Vermerk und der Zeugen Goérlitz und Meyer-
Plath zu Uberprifen, sind die entsprechenden internen Vermerke, die sich in der
beantragten Akte befinden missen, notwendig. Sie sind auch verfahrensrelevant, da
sie bestatigen werden, dass der Quellenschutz nur vorgeschoben war, damit die
Amter ihre eigenen Malinahmen bzgl. der Uberwachung der Drei und ihres
Umfeldes durchfihren konnen. Dies wiederum ist fiir die Klarung der staatlichen

Mitverantwortung an den Taten relevant.

f)

Es fehlen bisher Informationen, welche M alRnahmen und Kommunikationen
zwischen den drei Landesbehdrden und dem BfV nach dem 21. September 1998

hinsichtlich der Meldungen von Szczepanski erfolgt sind.
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aa) Aus der Drilling-Akte des TLfV ergibt sich nur, dass die drei an dem oder den
Treffen am 15. oder 17. September 1998 beteiligten
Landesverfassungsschutzbehérden und das BfV weiter miteinander in Bezug auf die
Suche nach dem Trio kommunizierten. Von dieser Kommunikation sind nur zwei
Blatter in der Drillingsakte erhalten, diese verweisen aber auf weiteren Austausch
und Abstimmung der vier Behorden untereinander (Schreiben des BfV an alle drei
Landesbehodrden vom 27. November 1998, N26, Bl. 153, Schreiben des
Sachsischen LfV an das BfV und die zwei Landesbehérden vom 21. Dezember
1998, N26, BI. 159).

bb) Dafur, dass bei dieser Kommunikation wesentliche Informationen geflossen sind,
sprechen auch die Ubersendung von ,G10-Unterlagen aus AO [Anordnung] 774¢, die
aus einer G10-MalRnahme des BfV gegen Werner stammen, mit dem Betreff ,Fall
,Drilling*“ vom 10. November 1998. Der Ubersendung ging ein Telefongesprach
zwischen dem BfV (Hr. Mehdorn) und dem TLfV (Hr. Schrader) voraus (N 26, BI.
147). Nach dem Akteninhalt ging es ,nur‘ um ein mogliches CD-Lager von Werner,
da das BfV jedoch die Unterlagen mit dem Betreff ,Drilling“ Gbersandt hat, muss es
auch einen — nicht bekannten — Bezug zu den drei Untergetauchten gegeben haben,
der wahrscheinlich mindlich kommuniziert wurde oder sich in anderen, nicht
bekannten Aktenteilen befindet. Hierfiir spricht auch, dass nach dem 4. November
2011 im BfV die Anlageordner zu insgesamt 26 G-10-Antragen mit Bezug ,rechts”
vernichtet wurden. Unter anderem wurden die Anlageordner zu den vom BfV
bezeichneten Anordnungen 774 — also der G10 gegen Werner — am 5. Dezember
2011 vernichtet (vgl. auch die ausfuhrlichere die Darstellung in der Anlage 9 zu dem
Beweisantrag der Nebenklage vom 3. August 2015 auf Ladung von Lingen bzw.

Beiziehung der rekonstruierten Akten).

cc) Es ist nicht vorstellbar, dass die extrem schnelle und intensive Reaktion in
unmittelbarem Anschluss an die Meldung von Szczepanski - so fand ein Treffen der
drei Behdrden nur einen Tag nach Eingang der brandenburgischen

Deckblattmeldung statt - nach nur wenigen Tagen beendet worden sein soll.

Wenn die Dienste aufgrund der Nachricht von Szczepanski oder weiterer
Informationen einen Grund hatten, alarmiert zu sein und schnell zu handeln, dann ist

dieser Grund nicht nach dem 21. September 1998 entfallen. Auch ist nicht
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vorstellbar, dass es bei dem intensiven anfanglichen Kontakt zu keinen konkreten
Absprachen und gemeinsamen oder individuellen Operationen der beteiligten
Behorden gekommen sein soll. Hiergegen spricht schon der Vermerk des
Innenministeriums Brandenburg vom 17. September 1998, der offensichtlich von
dem TLfV handschriftlich korrigiert worden ist. Dieser Vermerk nimmt eine Analyse
des Erkenntnisstandes vor und schlagt ganz konkrete Mallnahmen, wie die
Observation der Eheleute Probst vor (SAO 644, Bl. 19173 ff.; in N 26, Teil 2, BI. 56,
findet sich der entsprechende, aber nicht leserliche Vermerk). Dass es u.a. auf der
Grundlage dieses Vermerks noch zu weiteren Aktivitdten gekommen ist, zeigen die
wenigen, oben genannten rudimentaren Reste einer Kommunikation der vier

Verfassungsschutzbehérden.

Auch ist das gezielte Heraushalten der Strafverfolgungsbehérden mit dem
vorgeschobenen Quellenschutzargument nur erklarlich, wenn die
nachrichtendienstlichen MaRnahmen nicht sang- und klanglos eingeschlafen sind,
sondern in einer Weise fortgefihrt wurden, die nicht mit anderen Behdrden geteilt
werden sollte bzw. von diesen nicht durch eine Festnahme der Zielobjekte gestort

werden sollte.

Somit spricht alles daftir und wird sich aus den beantragten Akten ergeben, dass das
Ziel der vier beteiligten Verfassungsschutzbehérden nicht die Festnahme der Drei
war, sondern es ihnen darum ging, die drei Untergetauchten und ihre Unterstitzer zu
Uberwachen, um Informationen Uber die Organisation von Neonazis im Untergrund
und die angewandte Art und Weise der Waffen- und Geldbeschaffung zu erhalten
und dass durch diese Uberwachung auch konkrete Informationen (iber die Griindung
einer terroristischen Vereinigung durch mindestens die drei Untergetauchten
bekannt wurden, dass eine Weitergabe des Wissens und Festnahme der Drei jedoch
weiterhin nicht im Interesse der Verfassungsschutzbehérden lag und deshalb die

notwendigen Schritte dazu unterblieben.

3.

Die Beobachtung der ,untergetauchten® Angeklagten Zschape und der verstorbenen
Uwe Bdhnhardt und Mundlos sowie von deren Unterstitzern durch Geheimdienste
ist nicht nur fir die Schuld- und Straffrage relevant, sondern insbesondere fir das

Aufklarungsinteresse der Nebenklager.
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Zu der Frage der Relevanz fur die Schuld- und Straffrage ist festzuhalten, dass auch
die Rechtsprechung, die vom Senat und dem Generalbundesanwalt in diesem
Zusammenhang zitiert wurde, davon ausgeht, dass eine Erleichterung der
Straftatbegehung durch staatliche Stellen aus sachfremden Erwagungen zu
bertcksichtigen ware (siehe dazu auch BVerfG 2 BvR 328/03, Beschl. v. 4.12.2003).

Aus dem Institut der Nebenklage und dem menschenrechtlichen Anspruch auf
Schutz des Lebens folgt auRerdem, dass in staatlichen Ermittlungen staatliche
Mitverantwortlichkeit flir Tétungsdelikte — auch unabhangig von der Frage der

Strafmilderung — aufzuklaren sind.

Wie dargelegt, wussten die genannten Verfassungsschutzbehdrden aufgrund der
Meldung von Szczepanski vom 9. September 1998 und von Antje Probst vom Juli
1998 — wenn diese sich auch soweit bekannt nicht ausdrucklich auf die Drei bezog —
von der Gefahrlichkeit und der Planung von konkreten Straftaten bzw. mussten mit
diesen rechnen. Dass die Amter auf jeden Fall von einer erheblichen Gefahrlichkeit
ausgingen, wird durch das oben dargelegte sehr schnelle und intensive Handeln der

Behorden nach der Meldung vom Szczepanski belegt.

Schon aus der bisherigen Aktenlage und Beweisaufnahme ergibt sich, dass das
.Nicht-Einschreiten“ bzw. das nicht ausreichende Weitergeben von Informationen
vorwerfbar ist, weil die Verfassungsschutzbehdrden das primare Ziel hatten, das
Leben der Drei im Untergrund und das Verhalten ihrer Unterstitzer zu beobachten,
um zu verstehen, wie Neonazis im Untergrund leben, und nicht die Festnahme der
Drei und Straftaten zu verhindern. Diese Motivation der Verfassungsschutzbehérden
ist in diesem Sinne eine sachfremde Erwagung, die die Strafverfolgung verzdgert hat
(zu diesem Malistab BVerfG 2 BvR 328/03 - juris Rn. 2).

Il

Die Ablehnung des Beiziehungsantrags wurde auch damit begrindet, dass es
entgegen der Antragsbegriindung keine Anhaltspunkte dafiir gdbe, dass der Zeuge
Gorlitz bei seinen Vernehmungen vor dem Senat insoweit die Unwahrheit gesagt

habe, als er absichtlich nicht alles, was er gewusst habe, auch gesagt habe.
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1.

Entgegen dieser Einschatzung des Senats in dem Beschluss vom 2. Marz 2016 hat
die sich an die Verkiindung des Beschlusses anschlieliende Vernehmung des
Zeugen Gorlitz vom 2. Marz 2016 gezeigt, dass der Zeuge Erinnerungsliicken und
allgemeine Verwirrtheit nur vortauscht, um seiner Zeugenpflicht nicht in vollem

Umfang nachkommen zu missen.

a)
Der Zeuge widerlegte in seiner letzten Vernehmung die Annahme, er sei
glaubwirdig und seine Angaben glaubhaft. Auf dieser — jedenfalls danach klar

unzutreffenden — Annahme griindet aber der Beschluss.

Die Vernehmung des Zeugen glitt ins Groteske ab, wenn er sich lieber als extrem
langsam und verwirrt darstellte, als auf konkrete Fragen zu antworten. lhm war
formlich die Angst anzumerken, auf eine nicht gut Uberlegte Antwort konnten fr ihn

nicht kalkulierbare Nachfragen folgen.

Dieses Aussageverhalten konnte bei der letzten Vernehmung auch nicht mehr auf
das lange Zurlckliegen der Ereignisse, nach denen der Zeuge gefragt wurde,
geschoben werden. Denn es ging in dieser Vernehmung fast ausschlief3lich um
Ereignisse, die nach der Selbstenttarnung des NSU im Jahr 2011 stattgefunden

haben oder sogar erst wenige Wochen und nicht 17 Jahre zurtcklagen.

b)

Plastisch wurde dieses Verhalten gleich zu Beginn der Vernehmung, als der Zeuge
scheinbar mehrere Minuten bendtigte, um eine Frage der Verteidigung zu verstehen.
Der Zeuge hatte auf Fragen des Vorsitzenden angegeben, ,erst hinterher®, gemeint
war ein Zeitpunkt nach der Einziehung des Mobiltelefons von Szczepanski am

25. August 1998, von der Nichtauswertung des Telefons erfahren zu haben. An
diese Antwort des Zeugen anknupfend fragte die Verteidigung, was er mit ,hinterher”
gemeint habe, ,wann er erfahren habe, dass das Telefon nicht ausgewertet worden
sei“. Nach einigem Hin und Her und Hilfe durch den Zeugenbeistand endete der

Dialog mit dem Verteidiger wie folgt:
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,Gorlitz: Ich liberlege gerade: hinterher, welcher Zeitpunkt mit hinterher gemeint
ist.

Verteidiger: Sie haben gesagt hinterher, ich habe Sie gefragt, was hinterher
bedeutet. Sie eiern hier rum.

Gorlitz: Ich eiere nicht, ich (berlege. Hinterher bedeutet, nach, nach, hinterher
bedeutet nach nach, ich kann das jetzt nicht prézisieren. Hinterher, hinterher,
nach nach nach dem Vorfall, nach Abgabe, nach...

Verteidiger: Wollen Sie mich verdppeln? Sie haben gesagt, hinterher haben Sie
das erfahren, wann haben Sie das erfahren?

Gorlitz: Entschuldigung, ich habe Sie nicht verstanden. Ich habe, ja wann war
das, hier vor vor vor &h vor meiner Ladung habe ich davon erfahren, also letztes
Jahr, 2015.°

c)

Eine vdllig lebensfremde Erinnerungsliicke hinsichtlich eines erst sehr kurz
zurtckliegenden Umstandes behauptete der Zeuge auf die Frage, wann er die
behoérdlichen Dokumente, die Teil seiner am 29. Juli 2015 in die Hauptverhandlung
mitgebrachten Handakte waren, erhalten hat. Der Zeuge hatte angegeben, diese
Unterlagen seien ihm kommentarlos in sein Fach gelegt worden, es habe dazu auch
kein Anschreiben gegeben und keine mundliche Erlauterung, was er mit diesen

Unterlagen tun solle.

Obwohl diese Handakte mit den fraglichen Dokumenten bereits am 1. Juli 2015 von
dem Zeugen an den Senat Ubergeben worden war, behauptete der Zeuge in der
Verhandlung am 2. Marz 2016, nicht einmal mehr ganz ungefahr zu wissen, wann er
die darin enthaltenen Dokumente erhalten hat, und nicht sagen zu kénnen, ob es
mehr als einen Monat — vom 2. Marz 2016 aus gerechnet — her sei, dass er die
Dokumente erhalten habe. Diese angebliche vollstandige ,Erinnerungslosigkeit” [asst
nur darauf schlie®en, dass der Zeuge Sorge hatte, jede Zeitangabe kdnnte
problematische Fragen nach sich ziehen, und er diese Erinnerungslosigkeit

vorgetauscht hat.

d)
Hinsichtlich der fraglichen SMS von Werner vom 25. August 1998 prasentierte der
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Zeuge vollige Ahnungs- und Erinnerungslosigkeit. Auf Nachfrage gab der Zeuge
mehrfach an, erst im Jahr 2015 ,im Vorbeigehen® von seiner Chefin, Frau Dr.
Wagner, ber diese SMS informiert worden zu sein und auf gar keinen Fall friher.
Nach einem Vorhalt, er sei schon im Jahr 2013 im
Bundestagsuntersuchungsausschuss zu dieser SMS befragt worden, bestatigte er
dies, behauptete aber, daran nur gerade nicht gedacht zu haben, als er versichert

habe, erst 2015 davon erfahren zu haben.

Dieses Nichterinnern/Nichtwissen des Zeugen ist umso weniger glaubwiirdig, als
diese SMS, seitdem sie im Mai 2012 das erste Mal im Schafer-Gutachten (SAO 604,
Bl. 3006) erwahnt worden war, in den Medien, in den Untersuchungsausschissen

und dann auch im Ermittlungsverfahren gegen Zschape u.a. haufig Thema war.

Spatestens nach der Erwahnung der SMS in dem Schéafer-Gutachten hatte sich flr
das Innenministerium Brandenburg die Frage der mdglichen Einbindung des V-
Manns Szczepanski in eine Waffenbeschaffung fur das Trio oder andere Neonazis
gestellt, der behdrdenintern nachgegangen worden sein muss. Die
widersprichlichen Angaben des Zeugen Gérlitz zu diesem Thema lassen nur den
Schluss zu, dass er in der Hauptverhandlung nicht die Wahrheit gesagt hat: So
widerspricht die ohnehin unglaubwiirdige Angabe des Zeugen zu dem nur
einmaligen Ansprechen auf die SMS im Amt seiner weiteren Angabe, von seiner
Behordenleitung nicht systematisch von allen Informationen in Bezug auf
Szczepanski abgeschnitten und aus Informationsfliissen des Amtes herausgehalten

worden zu sein.

Die Klarung der Bedeutung der SMS war und ist flr das Innenministerium
Brandenburg und weitere Behdrden von erheblicher Relevanz, wie das Treffen am
28. Januar 2013 zwischen Vertretern des GBA, des BfV, des BKA und des
Innenministeriums Brandenburg zu dem Thema der SMS und Szczepanski zeigt.
Dass der Zeuge trotz dieser Relevanz des Themas als derjenige, der den V-Mann
damals gefihrt hat und die Handys ausgetauscht haben will, auf diese SMS nicht
weiter angesprochen worden sein will, ist deshalb realitatsfern und damit ein weiterer

Beleg fur die unzutreffenden Angaben des Zeugen.
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e)

Genauso wenig glaubhaft ist die Angabe des Zeugen, er kénne sich nicht erinnern,
an dem Treffen vom 17. September 1998 teilgenommen zu haben, obwohl auf dem
Protokoll sein Name als Teilnehmer steht. Bei der Einvernahme am 1. Juli 2015
hatte der Zeuge sogar noch so getan, als wisse er (iberhaupt nicht, von welchem
Treffen die Rede sei, als er danach gefragt wurde. Zwar liegt dieses Treffen
tatsachlich schon eine erhebliche Zeit zurlck, jedoch war es — wie unter A.l.1.f und
A.l.2.d-f dargestellt — ein ungewdhnliches Treffen, bei dem es um den wichtigsten V-
Mann des Amtes ging, den der Zeuge flhrte, und um den Umgang mit brisanten,

von dem V-Mann gelieferten Informationen.

2,

Dieses Aussageverhalten des Zeugen ist auch nicht auf gesundheitliche
Beeintrachtigung zurickzufuhren. Der Zeuge ist soweit bekannt nicht als
dienstunfahig eingestuft und hat in seiner vorausgegangen Vernehmung am 1. Juli
2015 angegeben, an keiner seine Erinnerungsfahigkeit beeintrachtigenden

Erkrankung zu leiden.

3.

Auch ist die Beiziehung der Akte notwendig, um weiter zu belegen, dass das
Aussageverhalten des Zeugen Gorlitz durch das Innenministerium gesteuert wurde.
Aus der Handakte des Zeugen und aus seinen Angaben in der Hauptverhandlung
ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass er sich ,etwa“ drei Mal mit seinem von
seinem Arbeitgeber bezahlten Zeugenbeistand in Vorbereitung auf seine
Vernehmung jeweils fiir ca. 4 bis 5 Stunden, also insgesamt 12-15 Stunden getroffen
hat.

In der Handakte des Zeugen befanden sich umfangreiche Fragelisten und
Chroniken, die nach Angaben des Zeugen sein Zeugenbeistand flir ihn vorbereitet
hatte.

Der Zeuge betonte immer wieder, dass er sich das Material in seiner Handakte — die
ausgearbeiteten Fragen und die ihm ins Fach gelegten Dokumente — nicht richtig
angeschaut und sie aus Zeitgriinden nur ,lUberflogen® hatte. Diese Behauptung ist

vollig unglaubwurdig. Dem Zeugen war die Relevanz seiner Aussage in hiesiger
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Hauptverhandlung bekannt und das Amt hat diese Relevanz ebenfalls gesehen,
weshalb es ihm nach seiner ersten Vernehmung einen Zeugenbeistand zur Seite
gestellt und erhebliche Geblihren daflr gezahlt hat, dass dieser flr den Zeugen
Fragenkataloge erarbeitet und sie mit ihm durchgeht. Ein bloRes Uberfliegen des
Materials des Zeugenbeistands und der in sein Fach gelegten Dokumente ist somit
nicht denkbar, es sei denn der Zeuge wollte sich und dem Amt bewusst schaden.

Fir diese Absicht gibt es keine Hinweise.

4,

Die Zusammenschau dieser Umstande und des Aussageverhaltens des Zeugen
lassen nur den Schluss zu, dass der Zeuge trotz aller Vorbereitung Sorge hatte,
kritische Informationen preiszugeben und deshalb die Entscheidung getroffen wurde,
er solle sich lieber komplett erinnerungslos und verwirrt darstellen, als konkrete

Angaben zu machen.

Die Beiziehung der Unterlagen ist deshalb von Bedeutung, weil anhand der
Unterlagen dem Zeugen weitere Vorhalte gemacht werden kdnnen, die es ihm
schwieriger oder sogar unmdéglich machen wurden, derartig grol3e

Erinnerungslicken zu behaupten.

B)

Der Beweisantrag zielt auf die Beiziehung des Protokolls einer erst durch die
Handakte des Zeugen Gorlitz bekannt gewordenen Anhérung von Carsten
Szczepanski wahrscheinlich im Jahr 2012 durch das BfV. Diese Anhérung wird in
dem Treffen beim GBA am 29. Januar 2013 erwahnt und das BfV sagt zu, das

Protokoll den anwesenden Behoérden zukommen zu lassen (SAO 647, Bl. 19984 f.))

Die Beiziehung dieses Protokolls war bereits durch Antrag auf3erhalb der
Hauptverhandlung beantragt und durch Verfigung des Vorsitzenden abgelehnt
worden (SAO 646, Bl. 19621 f., SAO 647, Bl. 19984 f.)

Diese Verfligung des Vorsitzenden ist jedoch rechtsfehlerhaft, weshalb der Antrag in

der Hauptverhandlung erneut gestellt wird.
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Die Ablehnung des Antrages wurde in der Verfligung darauf gestutzt, dass es keine
Hinweise auf einen fir die Schuld- und Straffrage relevanten oder einen zusatzlichen
Aufklarungsgewinn bringenden Inhalt des Protokolls gabe. Dies sei auch deshalb
unwahrscheinlich, weil es umfangreiche Zulieferungen von den mit den
Strafverfolgungsbehoérden in diesem Verfahren kooperierenden
Verfassungsschutzamtern gegeben habe und sowohl Szczepanski als auch seine V-

Mann-Fuhrer lange in hiesiger Hauptverhandlung vernommen worden seien.

Unter A) ist dargelegt worden, dass die in diesem Verfahren vorliegenden Akten aus
dem Komplex Szczepanski unvollstandig sind und nicht alle Informationen enthalten,
die Szczepanski zum Trio mitgeteilt hat. Somit ist es zumindest mdglich, dass
Szczepanski in der Anhoérung weitergehende Erkenntnisse zu dem Trio und dessen

Unterstutzern, wie z. B. André Eminger, mitgeteilt hat.

Fur die Relevanz des Inhalts des Protokolls spricht auch, dass laut dem Vermerk die
Anhdérung erster Tagesordnungspunkt des Treffens war: ,Gegenstand des
Gespraches waren 1. die Anhdérung (BfV) und Vernehmung (BKA) des im o.g.
Verfahren als Zeugen benannten Carsten Szczepanski und die gegenseitige

Abstimmung und Unterrichtung.”

Diese Formulierung weist auf eine klare Absprache zwischen den
Nachrichtendiensten und den Strafverfolgungsbehérden und damit auch einer
Steuerung des Ermittlungsverfahrens durch diese hin. Schon die Frage des
Umfangs dieser Verfahrenssteuerung ist relevant und aufzuklaren. Weiterhin zeigt
sich der verfahrensrelevante Inhalt der Anhérung durch das BfV dadurch, dass diese
— nach dem im Vermerk festgehaltenen Gesprachsgegenstand — in unmittelbarem

Zusammenhang mit der polizeilichen Vernehmung des Zeugen Szczepanski stand.

Basay, Rechtsanwaltin

v.d. Behrens, Rechtsanwaltin

Bogazkaya, Rechtsanwaltin
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Busmann, Rechtsanwaltin i.V.f. Rechtsanwaltin Pinar

Dr. Daimaguler, Rechtsanwalt

Dr. Elberling, Rechtsanwalt

Hoffmann, Rechtsanwalt

Kara, Rechtsanwalt

Kaniuka, Rechtsanwaltin

Langer, Rechtsanwalt

Dr. Luczak, Rechtsanwaltin i.V.f. Rechtsanwalt Ilius

Lunnebach, Rechtsanwaltin

Narin, Rechtsanwalt

Reinicke, Rechtsanwalt

Scharmer, Rechtsanwalt

Catic-Redemann, Rechtsanwaltin i.V.f. Rechtsanwalt Schon

Sertsoz, Rechtsanwalt

Sfatkidis, Rechtsanwalt

Sidiropoulos, Rechtsanwalt

Scharnhorst, Rechtsanwaltin i.V.f. Rechtsanwalt Dr. Stolle

Unliicay, Rechtsanwalt
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Anlage 1

Powerpoint der 6ffentlichen PKK am 12. April 2016 in Potsdam
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Anlage 2

http://www.verfassungsschutz.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.342150.de

Innenministerium Brandenburg
Noch ein V-Mann-Fall

Drei Mannern aus der rechtsextremistischen Szene - dort teils noch heute aktiv, teils schon seit
Jahren nicht mehr - wurden vom Amtsgericht Potsdam Geldstrafen auferlegt, weil sie in der
ersten Halfte des Jahres 2000 illegal im Besitz von Waffen waren. Zwei der Verurteilten waren
der interessierten Offentlichkeit schon vorher nicht ganz unbekannt: Uwe M., der Sanger der
rechtsextremistischen Potsdamer Band "Proissenheads", und Carsten S., ein ehemaliger V-
Mann des brandenburgischen Verfassungsschutzes, der seit seiner Enttarnung im Sommer

2000 unter polizeilichem Zeugenschutz steht.

Vor vier Wochen war Toni S., ein anderer V-Mann der brandenburgischen
Verfassungsschutzbehoérde, verurteilt worden. Mit was fur Leuten lassen sich die
Verfassungsschutzer ein? Geben sie ihnen gar Rickendeckung fur Straftaten? Solche Fragen

sind sehr verstandlich. Sie lassen sich jedoch gut beantworten.

Wie zuverlédssig sind V-Leute?

V-Leute liefern dem Verfassungsschutz geheime Informationen aus extremistischen
Gruppierungen. Sie bewegen sich nicht nur in solch fragwirdigem Milieu, sie gehdren ihm selber
an; sie sind von ihm gepragt. Aber der Verfassungsschutz lasst sich auf eine begrenzte
Zusammenarbeit mit solchen Personen nur ein, wenn er nach sorgfaltiger Prufung in jedem
Einzelfall zu dem Schluss kommt: Dieser Mann, diese Frau ist dennoch zuverlassig, wird sich an
Weisungen halten und keine Straftaten begehen. Eine solche Prognose ist die unabdingbare

Voraussetzung fur den Einsatz einer V-Person!

Es gibt keine Prognose, die nicht durch unerwartete Ereignisse widerlegt werden kann. Und
auch dies ist eine Selbstverstandlichkeit: Das Verhalten von Menschen lasst sich nicht absolut
sicher vorhersehen. Deshalb kann es eben auch vorkommen, dass eine V-Person sich an
Weisungen nicht halt und hinter dem Ricken der Verfassungsschutzbehdérde Straftaten begeht.
Dieses Risiko suchen die Verfassungsschutzbehérden durch Kontrolle und Flihrung so weit wie

mdglich zu minimieren, ausschliel3en kénnen sie es nicht.
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V-Mann lasst Waffengeschdfte platzen

Carsten S. sald wegen eines schweren, fremdenfeindlich motivierten Gewaltverbrechens im
Gefangnis, als er einst dem Verfassungsschutz eine Zusammenarbeit anbot. Konnte und durfte
die Behorde dieses Angebot annehmen? Darliber wurde seinerzeit sehr griindlich nachgedacht.
Neben vielen anderen Gesichtspunkten waren auch diese beiden wichtig: Wirde sich Carsten
S. kunftig strikt jeder Gewaltanwendung enthalten? Prognose: ja. Ergebnis: Prognose
zutreffend. Wirde Carsten S. sich an Weisungen und Verhaltensmalregeln der
Verfassungsschutzbehoérde halten? Prognose: ja. Ergebnis: Prognose ganz iberwiegend

zutreffend.

Carsten S. hatte durch Szenekontakte verschiedentlich Kenntnis von Waffengeschaften
bekommen, die jetzt oder auch in anderen Verfahren abgeurteilt wurden. Brisant waren
insbesondere die Falle mit terroristischem Hintergrund, gegen die sich die jetzt verhandelte
Sache - die keinen solchen Hintergrund hat - doch harmloser ausnimmt. Uber alles, was ihm
hierliber zu Ohren kam, hatte Carsten S. der Verfassungsschutzbehérde wahrheitsgemaf und
umfassend berichtet. Nur ein Detail hatte er ihr verschwiegen: dass er eine Waffe, an der Uwe
M. als Sammler interessiert war, kurzzeitig in seinem Ladenlokal deponiert hatte. Denn er
wusste recht wohl, dass er dies nicht hatte tun dirfen. Oft genug war er ermahnt worden, keine

Waffe in die Hand zu nehmen!

Wichtiger aber erscheint die andere Seite der Medaille: Weil die Verfassungsschutzbehérde von
Carsten S. entsprechend informiert worden war, konnte sie ihrerseits die
Strafverfolgungsbehoérden ber Waffen in der rechtsextremistischen Szene unterrichten. Erst
diese Informationen also I6sten die Ermittlungen aus, an deren Ende - nach friiheren
Gerichtsverhandlungen zu anderen, wesentlich schwereren Delikten - schlieRlich der heutige
Prozess stand! Im Zuge dieser Ermittlungen kam denn auch das erwahnte Detail ans Licht, das

Carsten S. zunachst flr sich behalten hatte und das ihm nun eine Strafe eintrug.

Das Fazit: Carsten S. hat der Verfassungsschutzbehérde zahlreiche wertvolle Informationen
geliefert, von denen viele auch den Strafverfolgungsbehdrden zugute kamen. In einer dieser
Informationen hat er sich nun selbst verfangen, weil er eine Weisung des Verfassungsschutzes

nicht ernst nahm.
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