In dem Strafverfahren gegen Minchen, 23. Juli 2013
Beate Zschéape u.a., 6 St 3/12

geben wir folgende Erklarung nach § 257 StPO zur Vernehmung des Zeugen KHK
Schartenberg ab:

1. Die Aussage des Zeugen Schartenberg als Vernehmungsbeamter des Angeklagten
Gerlach zeigt, dass Gerlachs Angaben zu stattgefundenen &uRRerlichen Vorgadngen glaubhaft
sind.

Insbesondere sind die Angaben des Angeklagten Gerlach insoweit nicht widerspriichlich,
sondern konsistent. Wie sich aus der Aussage des Zeugen ergibt, hat der Angeklagte
Gerlach zwar einige Angaben nur zégerlich und nach konkreten Vorhalten gemacht, hat aber
die einmal preisgegebenen belastenden Angaben zu den &uferen Tatumstanden auch auf
mehrfache Nachfrage und zu unterschiedlichen Zeiten gleichbleibend wiederholt.

Dies zeigt sich etwa am Beispiel der Waffenlbergabe: Der Zeuge Schartenberg schilderte,
dass, nachdem der Angeklagte Gerlach die Waffenlieferung nach einiger Uberwindung
zugegeben hatte, er in den Vernehmungen vom 25.11.2011 und vom 01.12.2011 und bei der
Ausantwortung zur Ortsbesichtigung gleichbleibende und widerspruchsfreie Angaben zu den
Umstanden gemacht hat.

Allenfalls hat der Angeklagte Gerlach seine Angaben im Detail korrigiert, wenn er dachte,
missverstanden worden zu sein — so z.B. die Angabe, Mundlos habe ihm einmal angeboten,
mit einer Pumpgun zu schiel3en, die er dahingehend verbesserte, Mundlos habe jedenfalls
den Eindruck erweckt, er wirde ihn schiel3en lassen. Diese Korrektur zeigt jedoch nur das
Bemihen des Angeklagte Gerlach um ein korrekte Darstellung der Ablaufe, da die
Richtigstellung nicht mehr oder weniger belastend ist, als es die urspriingliche Angabe war.

Auch zeigen die Angaben des Angeklagte Gerlachs keine besonderen Belastungstendenzen
gegeniber den udbrigen Angeklagten. Vielmehr hat er auch Angaben, die andere Angeklagte
belasteten, mitunter erst nach Konfrontation mit widersprechenden Tatsachen durch die
Vernehmungsbeamten preisgegeben. Beispielhaft sind hier seine Angaben zu der Herkunft
der 2.700 € auf seinem Konto. Die urspriingliche unrichtige Angabe, das Geld stamme von
seiner Mutter, geschah, um keine belastenden Angaben machen zu muissen. Erst nach
wiederholtem Vorhalt gab er zu, dass die 2.700 € ein Teil der 10.000 DM seien, die er von
der Angeklagten Zschépe erhalten hatte.

Somit hat der Angeklagte Gerlach zwar sein tatsachliches Wissen nur zdgerlich
preisgegeben, es gibt jedoch keine Hinweise, dass das, was er preis- und angegeben hat,
unrichtig ware.

An dieser Bewertung hat sich auch durch die Befragung des Zeugen durch die Verteidigung
Zschape und die Verteidigung Wohlleben nichts geandert. Das bei der Befragung zum
Ausdruck gekommene Desinteresse des Bundeskriminalamtes an konkreten Nach-
forschungen zu den vom Angeklagten Gerlach gemachten, zum Teil auch andere Angeklagte
erheblich belastenden Angaben ist allerdings aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar; es ist
der Eindruck entstanden, dass das Bundeskriminalamt dem Angeklagten Gerlach allzu
bereitwillig die Rolle des ahnungslosen Freundes abgenommen hat, die dieser von sich
gezeichnet hat, und diese nicht hinterfragt hat. Irgendwelche konkreten Aspekte, die die
Glaubhaftigkeit seiner Angaben zu aufleren, auch die Ubrigen Angeklagten belastenden
Tatsachen zu erschittern geeignet waren, hat die Befragung durch die Verteidigungen
jedoch nicht aufgeworfen.



2. Im Gegensatz zu den eingestandenen auferen Umstanden zeigt auch die Aussage des
Zeugen Schartenberg, dass die Angaben des Angeklagten Gerlach zu seiner inneren
Einstellung nicht nachvollziehbar und widerspriichlich sind und es erhebliche Hinweise gibt,
dass er diese herunterspielt oder unrichtig darstellt.

a) In seiner schriftlichen Einlassung hatte der Angeklagte Gerlach behauptet: ,Fir mich gab
es auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Drei Uber ihr Leben im Untergrund hinaus
Straftaten begehen wirden.” Diese Einlassung konnte durch die Angaben des Zeugen
Schartenberg widerlegt werden. Der Zeuge bestatigte in seiner Vernehmung, dass der
Angeklagte Gerlach in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 12.01.2012 angegeben hatte:
»+Als mir die 13.000 DM damals Ubergeben worden sind, sagten mir die Drei auf meine Frage
hin, woher das Geld stamme, dass sie eine Mdglichkeit zu leben gefunden héatten. Die Drei
haben mir nicht ausdricklich gesagt, woher das Geld stammt, aber ich bin davon
ausgegangen, dass es nicht legal ist.“ Angaben zu Umstanden, die diese Angaben als nicht
glaubhaft erscheinen lieRen, oder dazu, dass der Angeklagte Gerlach diese spater wieder
korrigiert habe, machte der Zeuge Schartenberg nicht.

b) Auch die Einlassung des Angeklagten Gerlach, damals wie spater habe er es "nicht fur
maglich gehalten, dass die Drei méglicherweise Gewalt in dem hier vorgeworfenen Ausmal}
gegen andere ausiben koénnten“, muss nach der Vernehmung des Zeugen Schartenberg als
widerlegt angesehen werden.

Der Angeklagte Gerlach hat in seiner Vernehmung vom 12.01.2012 die Richtungsdiskussion
innerhalb des Nationalen Widerstandes Jena dargestellt: Bdéhnhardt, Mundlos und die
Angeklagte Zschape seien die Hardliner und fir eine Bewaffnung gewesen, er und der
Angeklagte Wohlleben dagegen. Diese Diskussion wéren nicht abgerissen und die Frage der
Bewaffnung — wobei damit Schusswaffen gemeint gewesen seien, Messer und Knippel
seien auch fur den Angeklagten Gerlach anscheinend nichts Besonderes gewesen — sei
immer mal wieder Thema gewesen.

Zwar habe der Angeklagte Gerlach in derselben Beschuldigtenvernehmung gesagt, dass
diese Diskussion fir ihn theoretischer Natur gewesen sei. Dies muss jedoch als reine
Schutzbehauptung gewertet werden. Er wusste nach den Angaben des Zeugen zum
Zeitpunkt seiner Unterstitzungshandlungen, dass in der Garage Rohrbomben gefunden
worden waren, dass die Drei auch die Briefbomben, den Koffer mit dem Hakenkreuz und
dem Sprengstoff und den Puppentorso zu verantworten hatten — und dass sie ein
Waffenarsenal besal3en.

Der Angeklagte Gerlach wollte einiges nicht wissen und war klug genug, nicht immer
nachzufragen. In seiner Vernehmung am 25.11.2011 gab er an, der Angeklagte Wohlleben
habe ihm, als er ihn wegen des Waffentransportes zur Rede gestellt hatte, gesagt, die Drei
brauchten die Waffe, es sei besser, wenn er nicht wisse, was die damit vorhatten.

An diesen Rat des Angeklagten Wohlleben, es sei besser, wenn er nicht mehr wisste, hielt
er sich. So gab er in der Vernehmung vom 17.01.2012 an, dass er die Drei nicht weiter
fragte, was sie mit der Rohrbombe vorgehabt hatten und sich stattdessen mit der Antwort,
sie hatten ,keine konkreten Plane" mit den fertig gebauten Rohrbomben gehabt, zufrieden
gab.

Gerade vor diesem Hintergrund spricht die Ubergabe einer scharfen und geladenen
Schusswaffe an "die Drei" flr einen entsprechenden Vorsatz des Angeklagten Gerlach. So
hat der Zeuge bestatigt, dass Gerlach in der Vernehmung am 25.11.2011 gesagt habe, "die
Drei" hatten die Waffe in seinem Beisein ausgepackt und angesehen, einer der Uwes habe
sie durchgeladen, es misse also wohl auch Munition drin gewesen sind.



Schlie3lich hat auch der Zeuge Schartenberg bestatigt, dass der Angeklagte Gerlach in
seiner Vernehmung am 25.11.2011 angegeben habe, zu den Dreien gesagt zu haben, man
kénne "sich nicht anmal3en, mit 5 Leuten die Welt zu retten." Diese Aussage habe er spéater
relativiert und versucht darzustellen, dass er sich selbst nicht als einer dieser flinf verstanden
habe. Letzteres hat der Angeklagte Gerlach auch in seiner Einlassung vor Gericht und in der
Erklarung seiner Verteidigung zur Vernehmung des Zeugen Dr. Moldenhauer betont. Dort
heit es, es handele sich um eine "sinngemdRe Wiedergabe einer Empo6rung des
Angeklagten ..., welche er vor etwa 10 Jahren gegenitber den Empfangern der Waffe
abgab.” Was damit gerade nicht in Frage gestellt wird, ist die Tatsache, dass Gerlach bereits
bei der Ubergabe der Pistole wusste, dass Mundlos, Béhnhardt und Zschape mit der Waffe
"die Welt retten" wollten, dass sie sie also fur ideologisch motivierte Straftaten einsetzen
wollten.

¢) Ein eindrickliches Beispiel dafir, wie der Angeklagte Gerlach sein Wissen und seine
Zugehorigkeit zur rechten Szene herunterspielt, sind auch seine unrichtigen Angaben zu
dem letzten Urlaub mit den Dreien.

In seiner Vernehmung vom 17.01.2012 sagte er hierzu: ,Der dritte Urlaub fand 2004 in
Libeck statt. Ich kann mich deshalb an das Jahr erinnern, weil sich in diesem Jahr Alex und
Silvia kennengelernt haben.” Dabei hat der Angeklagte Gerlach das Datum beim Durchlesen
seiner Vernehmung noch einmal handschriftlich von 2005 auf 2004 korrigiert.

Der Zeuge Schartenberg gab aber auf entsprechenden Vorhalt eines Vermerkes vom
26.06.2012 (Sachakte Ordner 511, Bl. 50) an, die Ermittlungen hatten ergeben, dass der
Angeklagte Gerlach tatsachlich 2006 mit "den Drei" in Libeck im Urlaub war. Der Zeuge
spielte diesen Umstand herunter und sagte, der Angeklagte Gerlach habe ja schon immer
gesagt, dass er Probleme mit Daten habe, und habe sich einfach nur im Datum geirrt. Dabei
Ubersah er, dass der Angeklagte Gerlach die Jahreszahl ausnahmsweise mit einem
konkreten Ereignis in Verbindung gebracht und sogar nachtraglich handschriftlich korrigiert
hat.

Allerdings ist dieser ,Irrtum* des Angeklagten Gerlach zwangslaufig, denn nur so passte
seine Geschichte, wie er sie bei der Darstellung seiner personlich Verhéltnisse und in seiner
Einlassung erzahlt hat: Dass er 2004 aus der Szene ausgestiegen sei und mit dem
Kennenlernen seiner Lebensgefahrtin ein neues Leben angefangen habe. In seiner
schriftlichen Einlassung sagte er dazu: ,Nachdem dann der Kontakt etwa im Jahr 2004 nach
meinem Ausstieg aus der aktiven rechten Szene zun&chst abriss, fanden die Besuche —
soweit ich mich recht erinnere — nur noch bei mir in Hannover und Umgebung statt.“ Zu
diesem mit dem angeblichen Ausstieg abgerissenen Kontakt hatte es nattrlich nicht gepasst,
dass er noch 2006 mit den Freunden aus der rechten Szene, die zu Hause ein
Waffenarsenal hatten, Urlaub machte und sich von diesen den Urlaub bezahlen lie3 — mit
Geld, von dem er annahm, dass es nicht legal erworben worden war.

3. Die Behauptung des Angeklagten Gerlach, er habe von den Taten "der Drei" nicht gewusst
und auch nichts geahnt, ist schon deshalb wenig nachvollziehbar, weil er Mundlos und
Bohnhardt als durchaus mitteilungsfreudig darstellte und diese nach seinen Schilderungen
sehr offen Uber strafbares Verhalten — von sich und von anderen — gesprochen haben.

So hat der Angeklagte Gerlach in der Vernehmung vom 12.01.2012 und vom 17.01.2012
angegeben, "einer der Drei" bzw. "die Drei" haben ihm berichtet, der Sprengstoff, der in der
Garage aufgefunden worden sei, stamme von Thomas Starke.

In der Vernehmung vom 12.012.2012 schilderte dem Zeugen zufolge der Angeklagte
Gerlach, wie Mundlos ihm sogar eine illegal gekaufte Pumpgun zeigte und konkret



berichtete, von wem er diese habe. Uwe sei ,stolz" gewesen, habe sich richtig gefreut.
Weiter: "Der Inhaber hat ihm — so Uwe — Waffen aus Chemnitz besorgt. Er sagte mir, dass
der Inhaber ihm mehre[re] Waffen besorgt habe.” Dieses Verhalten von Mundlos bekommt
dadurch noch mehr Gewicht, dass dieser gerade dem Angeklagten Gerlach, der doch
angeblich eine Bewaffnung ablehnte und seine Unterstiitzung schon bei Ubergabe der
Pistole in Frage gestellt hatte, die Pumpgun gezeigt und mit diesem freimutig Gber das
Besorgen von Waffen gesprochen hatte.

Das Mitteilungsbedirfnis gerade zu den Themen Waffen und Sprengstoff war also
anscheinend bei Mundlos und Béhnhardt grof3 und nicht immer kontrolliert.

Zu diesem Mitteilungsbedirfnis passt auch die Angabe des Angeklagten Schultze in der
Hauptverhandlung, dass einer der Uwes dem Angeklagten Wohlleben am Telefon berichtet
hat, sie hatten jemand angeschossen.

Vor diesem Hintergrund ist schliel3lich auch der von dem Angeklagten Schultze berichtete
Sachverhalt, dass Bohnhardt und Mundlos ihm bei der Waffentibergabe von einem Anschlag
in Nurnberg erzahlten, dann aber beim Dazukommen der Angeklagten Zschape
verstummten, stimmig. Er weist gerade nicht auf ein eingeschranktes Wissen der
Angeklagten Zschape hin, sondern im Gegenteil auf deren kontrollierende Rolle: Die beiden
Méanner werden gewusst haben, dass Zschape ihre Geschwatzigkeit nicht gutheil3en wiirde,
und werden daher verstummt sein.

Zu dieser Rolle der Angeklagten Zschdpe passen auch die Angaben des Angeklagten
Gerlach gegenlber dem Zeugen, dass Zschape gegenuber Béhnhardt und Mundlos eine
gleichberechtigte Position innehatte, insbesondere die Finanzen im Griff hatte, und dass sie
allgemein eine durchsetzungsstarke und auch gewaltbereite Person war.

Der insgesamt sehr offene Umgang insbesondere von Bohnhardt und Mundlos mit
strafbarem Verhalten weist ebenso darauf hin, dass zumindest der engere Kreis der
Unterstutzer "der Drei" durch Erz&hlungen "der Drei" Kenntnis von deren Taten hatte.

4. SchlieB3lich beschreibt der Zeuge Schartenberg deutliche Anzeichen daftur, dass der
Angeklagte Gerlach noch immer nicht alles berichtet hat, was er weil3, und dass er auch
seine eigene Rolle im Zusammenhang mit dem NSU weitaus geringer darstellt, als sie
tatsachlich war.

Besonders plastisch wird dies am Beispiel der Besuche Gerlachs in der Wohnung in der
PolenzstralRe in Zwickau. Hier hat der Zeuge eindringlich geschildert, wenn der Angeklagte
Gerlach wirklich nur zweimal dort gewesen sei, misse er ein phAnomenales Ortsgedachtnis
haben, da die Wohnung nicht leicht zu finden war. Er bezog seine Einschatzung, der
Angeklagte Gerlach sei mehrfach in der Wohnung gewesen, auch auf Detailaul3erungen
Gerlachs wie etwa, die Wohnung sei "jedes Mal", wenn er dort gewesen sei, aufgeraumt
gewesen — eine Formulierung, die nicht benutze, wer nur zweimal in einer Wohnung
gewesen sei. Schlielllich zeige auch die Kenntnis Gerlachs vom Aufbau der Wohnung, dass
er mehr als zweimal dort gewesen sein muss.



Welche weiteren Aspekte es sind, die der Angeklagte Gerlach noch zuriickhalt, wird im
weiteren Verlauf der Hauptverhandlung noch zu ermitteln sein.

Dr. Bjorn Elberling Antonia von der Behrens Carsten llius
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin Rechtsanwalt
Sebastian Scharmer Peer Stolle

Rechtsanwalt Rechtsanwalt



