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wird

Gegenvorstellung

gegen den Senatsbeschluss vom 11. Mai 2016 erhoben, mit dem die am
12. April 2016 beantragte Vernehmung des Zeugen Ralf Marschner sowie mit
diesem Zeugen in Zusammenhang stehende Beweis- und

Beweisermittlungsantrage

abgelehnt wurden.

Begriindung

L

Die rechtliche Begriindung der Ablehnung zeigt, dass diese um jeden Preis gewollt ist.
Die Begriindung ist so formuliert, dass es quasi beliebig ist, welcher der Malistabe des
§ 244 StPO zur Anwendung kommen soll. Die weit gehenden Ausfiihrungen zu den
jeweiligen Malstaben kénnen nicht darliber hinweg tauschen, dass die Ablehnung der
Antrdge nach jedem dieser Malistabe gelingen soll. Daflir hatte es gar nicht die
Spitzfindigkeit der Unterstellung gebraucht, die Antragsteller wollten allein die bislang

fehlende Glaubwirdigkeit Marschners unter Beweis stellen.

1.
Der Senat nimmt in dem Beschluss vielmehr nunmehr den grundsatzlichen Standpunkt

ein: Was der V-Mann Marschner — oder andere V-Manner - Uber die Drei wussten, ob



Marschner Mundlos und Zschape beschaftigt hat, ob Marschner durch das Anmieten
von Fahrzeugen Beihilfe zu einigen der angeklagten Taten geleistet hat, ist
unerheblich. Kurz zusammengefasst: Der V-Mann Ralf Marschner ist ein
unbedeutender Zeuge und Beweise zu Leben und Aktivitaten von Zschape, Mundlos
und Béhnhardt wahrend ihrer Zeit in Zwickau sind irrelevant. Der Senat versteigt sich
sogar zu der Behauptung, etwaige Beihilfehandlungen von Marschner zu Morden seien

hier nicht aufzuklaren, wenn sie nicht konkret in der Anklage erwahnt sind.

2. Dabei ist die Frage, welche Erkenntnisse staatliche Stellen aufgrund der
Mitteilungen des V-Manns Marschner zu Aufenthalt und Handlungen von Zschéape,
Mundlos und Boéhnhardt hatten, nicht nur ein — den Nebenklagern natirlich sehr
wichtiger — Aspekt. Diesem Aspekt begegnet der Senat mit der folgender Uberlegung:
Eine Kausalitat eines ggf. sogar tendierten staatlichen Nichteingreifens sei auch dann
nicht nachzuweisen, wenn die Behdérden eine Wohnung von Zschape, Mundlos und
Bdhnhardt festgestellt hatten. Denn in diesem Fall hatte das Trio aus der so
festgestellten Wohnung bei einem etwaigen Festnahmeversuch fliehen konnen. Diese
Uberlegung greift sehr kurz und ist mit dem Aufklarungsinteresse der Nebenklage,
geschutzt durch die bereits dargestellten menschenrechtliche Vorgaben, nicht

vereinbar.

3. Das Aufklarungsgebot, nach dem der Senat den Antrdgen hatte nachgehen
missen, gebietet die Vernehmung des Zeugen Marschner beziehungsweise die
Umsetzung der weiteren Beweis- und Beweisermittlungsantrage zu seiner Person aber
auch schon allein deswegen, weil zu den Lebensumstanden von Zschape, Mundlos
und Bohnhardt wahrend der Zeit in Zwickau nach dem Ergebnis der bisherigen
Beweisaufnahme noch keine ausreichenden Feststellungen getroffen sind. Aus
welchem Grund sollte es insbesondere fur die Feststellungen zu der terroristischen
Vereinigung "NSU" nicht von Bedeutung sein, wenn Mundlos fir eine Baufirma
gearbeitet hat? Eine solche Beschaftigung bedeutet nicht nur eine weitere Geldquelle.
Die Finanzierung der Lebenshaltungskosten der Untergetauchten, aber auch der
Kosten, die fur die Vorbereitung und Ausfiihrung der Taten angefallen sind, spielen in
diesem Verfahren eine gewichtige Rolle. Eine Beschaftigung bedeutet, dass die
Vereinigung auf ein GroReres als das bisher ermittelte Geldvolumen zurtickgreifen
konnte. Zugleich bedeutet eine Beschaftigung, dass die Mitglieder der Vereinigung sich
in unglaublicher Sicherheit vor den Ermittlungsbehdérden gewogen haben missen, um
das Risiko einer regelmafigen Tatigkeit in der legalen Wirtschaft einzugehen. Eine
Beschaftigung bedeutet schliellich ferner, dass es weitere Personen gibt, die Mundlos

in der Zeit in Zwickau gekannt haben und die deshalb Uber seinen Charakter und



politische AuRerungen ggf. Angaben machen kénnen. Dasselbe gilt fir eine
Beschaftigung oder jedenfalls einen haufigen Aufenthalt der Angeklagten Zschape in
Laden Marschners. Diese Personen und potentielle Zeugen wird der Zeuge Marschner

benennen kdnnen, so dass sie geladen werden kdnnen.

Es wird auferdem beantragt,

die Strafakte aus dem Verfahren der Staatsanwaltschaft Zwickau, das gegen
den Zeugen Marschner und die gesondert verfolgte Susann Eminger wegen
gemeinschaftlicher gefahrlicher Korperverletzung vom 21. April 2001 in
Zwickau gefuhrt worden ist, beizuziehen und Akteneinsicht hierein zu

gewahren.

Begriindung

Die Akte ist relevant, um weitere potentielle Zeugen namenhaft machen zu kénnen und
fur die weitergehende Begrindung der Gegenvorstellung zu dem abgelehnten Antrag

auf Ladung des Zeugen Ralf Marschner.

Nach einem Bericht der Zeitung "Die Welt" vom 17. Mai 2016 (Anlage1) gehorten u.a.
Ralf Marschner und Susann Eminger zu einer Gruppe von Neonazis, die am 21. April
2001 gezielt eine Schlagerei in einer Zwickauer Kneipe anzettelt haben sollen. Susann
Eminger soll die Wirtin der Kneipe geschlagen haben und spater ihren damaligen

Verlobten André Eminger als Alibizeugen flr die Tatzeit angegeben haben.

Aus der Akte wird sich ergeben, welch engen Kontakt der Zeuge Marschner mit
Susann Eminger und auch André Eminger hatte. In seiner Vernehmung hat Marschner
zwar angegeben, Susann Eminger zu kennen, aber nicht, dass sie sich so eng kennen,
dass sie etwa ein gemeinsam geplantes Gewaltdelikt begangen hatten und dass sie
regelmafig ihre Freizeit miteinander verbrachten. Weiter wird sich aus der Akte
ergeben, wer zu der Gruppe gehorte, die die Kneipe mit Gberfallen hat und mit welchen

von diesen Personen Susann und André Eminger regelmaRig verkehrten.

Diese Ubrigen Beteiligten an der Schlagerei sind potentielle Zeugen fir politische
Einstellung und Aktivitdten von André Emingers. Das enge Verhaltnis von Marschner

und den Eheleuten Eminger ist relevant, da es zeigt, dass das Bundesamt flr



Verfassungsschutz deutlich mehr Informationen Uber den Angeklagten Eminger haben

muss, als es bisher mitgeteilt hat.
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Anlage 1

http://www.welt.de/politik/deutschland/article 15543354 2/V-Mann-ueberfiel-mit-Zschaepe-Freundin-

eine-Kneipe.html

,Die Welt“ vom 17. Mai 2016,

V-Mann uberfiel mit Zschape-Freundin eine Kneipe

Ralf Marschner war enger mit dem NSU-Umfeld verbandelt als bisher bekannt. Das belegen Akten
Uber eine Schlagerei im Jahr 2001. Warum wurde das Verfahren nicht in den Minchner Prozess
eingefuhrt?

Von Stefan Aust , Dirk Laabs

Ralf "Manole" Marschner, der zehn Jahre als V-Mann "Primus" fur das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz gespitzelt hat, war offenbar noch enger in das Umfeld des NSU eingebunden als bis-
lang bekannt. Recherchen der "Welt" belegen, dass Marschner im Jahr 2001 gemeinsam mit einer
der engsten Vertrauten von Beate Zschape, Susann Eminger, in einem Korperverletzungsverfah-
ren angeklagt war.

Am 21. April 2001 hatten Marschner und die damals 19-jahrige Susann Eminger eine Kneipen-
schlagerei in Zwickau angezettelt. Susann Eminger hiel3 damals noch H., war aber bereits mit An-
dré Eminger liiert. André Eminger ist in Minchen vor dem Oberlandesgericht als mutmaflicher Un-
terstltzer des Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) angeklagt und seit 2005 mit Susann ver-
heiratet.

Laut den Strafakten, die der "Welt" vorliegen, schilderte die Wirtin der Kneipe "Big Twin" den Vor-
fall der Polizei so: Plétzlich seien in ihrer Gaststatte "vier Glatzen" erschienen. Die hatten bereits
bei anderer Gelegenheit in der Kneipe Arger gemacht. Als die Wirtin einen der Skinheads auffor-
derte, "keinen Stunk" zu machen, begann der, die Wirtin als "Nutte" zu beschimpfen. Die Wirtin

wollte den Mann rausschmeif’en, das verbat sich aber der Anflhrer der Skinheads.

Die Zeugin kannte ihn als "Manole" — der Spitzname von Ralf Marschner, V-Mann des Bundes-
amts fur Verfassungsschutz (BfV). In der Folge drangen noch mehr Skinheads in die Kneipe ein,
darunter Susann Eminger. Als Stammgaste der Wirtin beistehen wollten, begannen die Skinheads,
auf die Gaste einzuschlagen. Eminger schlug der Wirtin mit der Faust ins Gesicht. Die Situation
wurde unibersichtlich, so sagten spater mehrere Zeugen aus, Gaste und Skinheads begannen,
aufeinander einzupriigeln. Manole hielt sich Zeugenaussagen zufolge im Hintergrund, stahl aber
der Wirtin den SchlUssel.

Noch bevor die Polizei in der Kneipe eintraf, rannten die Skinheads, darunter Marschner und Emin-
ger, davon. Weit kamen sie nicht, Polizisten stellten die versprengte Gruppe unweit des Tatorts.

Die Wirtin sagte ebenfalls aus, dass die Tochter eines Stammgastes sie zuvor gewarnt hatte. Zehn



Glatzen wirden in Kirze in der Kneipe auftauchen, man wolle Hitlers Geburtstag feiern und die
Kneipe "aufmischen". Ein politischer Hintergrund wurde spater vom zustandigen Staatsschutz
trotzdem nicht erkannt.

Wichtige Informationen zur Beurteilung des Unterstiitzergeflechts

Allerdings wurde von der Zwickauer Staatsanwaltschaft ein Verfahren wegen gefahrlicher Kérper-
verletzung eingeleitet und eine Akte angelegt, oben auf dem Aktendeckel: der Maddchenname von
Susann Eminger, darunter der Name des V-Mannes Marschner.

Dass ausgerechnet Susann Eminger, die sich bis zur Selbstenttarnung des NSU im November
2011 regelmaRig mit Beate Zschape traf, gemeinsam mit dem V-Mann Marschner derart auffallig
geworden ist, wirft abermals ein Schlaglicht auf die Ermittlungsmethoden des Bundeskriminalamts
(BKA) und der Bundesanwaltschaft.

Denn das Verfahren von Eminger und Marschner wurde nicht in den Minchener Prozess einge-
fuhrt, sondern wird als Teil des sogenannten Strukturermittlungsverfahrens von der Bundesanwalt-
schaft unter Verschluss gehalten. Dass Susann Eminger schon 2001 so eng mit einem V-Mann
bekannt war und dass man gemeinsam eine Kneipe Uberfiel, sind allerdings wichtige Informatio-
nen, um das Unterstitzergeflecht des NSU in Zwickau einordnen zu kénnen.

Gutglaubiger Umgang mit zwielichtigem V-Mann

Zudem hatte der V-Mann Marschner offenbar ohne Konsequenzen abermals das BKA anlugen
kénnen. So hatte er auf die Frage, ob Susann Eminger gewalttatig sei, geantwortet: "Sicher nicht."
Die Antwort nahm ein Sachbearbeiter des BKA nicht zum Anlass, die Glaubwurdigkeit des V-Man-
nes infrage zu stellen. Er notierte zwar, dass die Aussage Marschners, nichts zu gewalttatigen
Handlungen Susann Emingers sagen zu kénnen, widerlegt werden kénne, flgte aber an: "...wobei
nicht ersichtlich ist, oo MARSCHNER bewusst die Unwahrheit gesagt hat."

Im Zweifel glaubt man beim BKA offenbar gutglaubig einem V-Mann. Weitere Ermittlungen seitens
des BKA, um das Beziehungsgeflecht zwischen den Emingers und dem V-Mann Marschner aufzu-
hellen, sind nicht bekannt, obwohl sie aufgrund des Verfahrens wegen der Kneipenschlagerei ge-
boten gewesen waren.

Susann Eminger hatte zudem schon nach dem Uberfall inren damaligen Freund und heutigen Ehe-
mann André Eminger als Zeugen angegeben — Eminger sollte ihr offenbar fiir die Nacht des Uber-
falls ein Alibi geben. Der hatte bereits Ende November 2000 ein Wohnmobil angemietet. Kurz dar-
auf Gberfielen Béhnhardt und Mundlos eine Bank. Bei mehreren Uberféllen hatten Béhnhardt und
Mundlos Fahrrader mit einem Camper in die Nahe des Tatorts gebracht.

Wie eng André Eminger in die Planung und die Ausfihrung der Taten des NSU eingebunden war,
ist noch immer ungewiss. Zum Zeitpunkt der Kneipenschlagerei lebten Beate Zschape, Uwe Mund-
los und Uwe Bbhnhardt bereits seit einem Jahr in Zwickau.

Im April 2003, zwei Jahre nach der Kneipeniberfall, wurde Marschner und Eminger gemeinsam
der Prozess vor dem Amtsgericht in Zwickau gemacht. Das Verfahren gegen Susann Eminger

wurde gegen die Auflage ausgesetzt, dass sie 20 Stunden Sozialarbeit ableistet. Auch das Verfah-



ren gegen Marschner wurde "vorlaufig eingestellt". Die Staatsanwaltschaft verwies lapidar darauf,
dass er erst jungst bereits in einer anderer Sache verurteilt worden war. Das war offenbar Strafe
genug.

NSU-Terrorist Mundlos arbeitete in Marschners Firma

Marschner war wenige Monate zuvor tatsachlich zu einer Geldstrafe verurteilt worden: Er hatte Un-
terstltzungsleistungen des Staates flir Bauarbeiter seiner Abrissfirma erschwindelt und veruntreut.
Es war die Firma, fiir die der NSU-Terrorist Uwe Mundlos laut Aussage eines Zeugen als Bauleiter
gearbeitet haben soll.

So wird durch den neuen Aktenfund immer deutlicher, dass V-Mann Ralf Marschner eng in das
Umfeld des NSU eingebunden war, allerdings seinem Dienstherrn, dem Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz, nie Uber die Beziehungen berichtet haben soll. So geht es jedenfalls aus den bislang
bekannt gewordenen Akten des BfV hervor.

Zudem fallt abermals auf, dass V-Mann Marschner von der Justiz auRerst zuvorkommend behan-
delt worden ist. Mehrere Dutzend Verfahren hatte die sachsische Justiz seit 1990 gegen ihn ge-
fuhrt, zu einer Haftstrafe wurde der V-Mann nie verurteilt. Sogar wegen Totschlags wurde gegen
Marschner zeitweise ermittelt.

Muss Marschner nun doch als Zeuge in Miinchen aussagen?

So wurde er 1999 von einem anonymen Anrufer beschuldigt, einen 17-Jahrigen am Tag der Deut-
schen Einheit in der Ndhe von Zwickau erschlagen zu haben. Was an der Spur dran war, kann
heute nicht mehr Uberpruft werden: Die Akten zu diesen Mordermittlungen sind vom Hochwasser
2010 in Sachsen vernichtet worden, wie letzte Woche bekannt wurde.

Dass den Verfahrensbeteiligten des NSU-Prozesses in Minchen die Akten des Kneipenuberfalls
nicht zur Verfligung gestellt wurden, wird dort abermals fiir Arger sorgen. Gerade erst hatte der
Vorsitzende Richter ein Antrag abgelehnt, Marschner als Zeugen zu héren.

Der Fall Marschner, angestolten durch Recherchen der "Welt", wird im Juni den NSU-Untersu-

chungsausschuss des Bundestags beschaftigen.
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